P¥iloha B

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta:..... Monika Magkova........................

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Syndrom vyhofen{ v poméhajicich profesich

Mimoradné aktudln{

Aktudlni, malo frekventované
Aktualni, pracné

Frekventované s dostatkem literatury

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, taste¢nd napInén
Vhodn€ zvoleny cil. ktery neby! naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Origindlni — zdafila
Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni

Pro dané téma tradidnf
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Yelmi dobrd, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
Dobrd, bézné dostupné prameny

Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy préce:

Uplatnéni prace v praxi a ve vyuce: 1.
2,

Formalnf{ stranka:

Jazykova stranka
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Mimoradné, funkéni

YVelmi dobré, funkéni

Qdpovidéa nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
Vlastni nazor chybi

Prici lze uplatnit v praxi
Préci lze uplatnit ve vyuce.
Prace nelze pilis vyuZit ani v praxiani pii vyuce

Vyborna
Dobra
Plijatelnd
Nevyhovujici

Stylistika
a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika
a) Vyborna
b) Dobra (obcas se objevuji chyby, piepisy, chybné tvary
slov napt. str.135, str. 49, v obsahu, v zavéru)
¢) Nevyhovujici



Priloha B

Zésadni ptipominky k praci: L nemam
2. méam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své praci vénuje syndromu vyholeni v socialnich sluzbach. Jev, jenz je zohlednén v novém
systému zavadeéni kvality, jehoZ ¢asti (persondlnim standardiim) vénuje pozornost bakalarska prace. Teoreticka
vychodiska tvoii vysvétleni pricin, fazi, dusledki syndromu vyhoreni. Autorka pribézné ¢z sdéluje vlastni
zkuSenosti s timto jevem, sama pracuje v socidlnich sluzbach s velkym rizikem syndromu vyhoreni — v terénnim
programu pro drogove zavislé lidi. Jako preferovany ndstroj prevence syndromu autorka zdliraziuje supervizi, na
niz se zamé&fuje v praktické Casti prace.( coz odpovidd kritériu 11.6. — podpora nezavisl¢ho kvalifikovaného
odbornika) Méng pozornosti je vénovano ostatnim kritériim persondlnich standardd kvality jako je napr.
vzdélani, ocefiovani zaméstnanch apod. (je to viak v souladu se zadanim prace). Metoda rozhovort s fidicimi
pracovniky jistd vedla k naplnéni cile (hodnoceni realizace persondlnich standardd), jako doplnéni by bylo
vhodné téZ pracovat s internimi predpisy, aby se autorka mohla vyjadiit také k existenci pisemné zpracovanych
postupil pozadovanych ve standardech kvality.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobg:
L. ano
2 ne

vyborné

vyborné nebo velmi dobie dle dstni obhajoby
velmi dobre

velmi dobfe nebo dobie dle ustni obhajoby
dobre

dobfe nebo nevyhovél dle Gstni obhajoby
nevyhovel

Navrhovana klasifikace:
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Otazka k ustni obhajobé prace:

Jakym zptisobem jsou ve sledovanych organizacich sestavovany vzdélavaci plany? Jaky je postoj pracovnikl
k témto planim a jsou pinény?
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Datum......14.4.2008. ... Podpis vcdy/ciho prace: Mer. J.Sedlakova, Ph.D.




