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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Techniky zvladani zatéZovych situaci adolescentt

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobre, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A

N

kvalita a celistvost préce.

Bakalafska prace ma pfiméteny rozsah a je obsahové vyvazena.
V teoretické &asti se autorka prehlednd vénuje tématim: adolescence, zatézové situace a zvladani zatézovych
situaci. Timto poskytuje &tenafi dostateény teoreticky tivod k prezentovanému vyzkumu, ktery néasleduje.
Problematiku zvladani stresu vnimam jako logicky a dostate¢né informativng podanou. Doporucila bych jesté
zamgéFit se vice specificky na coping v adolescenci, doplnit zavéry aktualnich studii. V kapitole o obdobi

adolescence se opakuji stejné zakladni informace v podobé citatil z riznych zdroji, ¢imz je mirn€ naruSena

Vyzkumna &4st je rovnéz piehledn& zpracovana, obsahuje viechny dilezité ¢asti kromé diskuze vysledka.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

B

@

N

Studentka zvolila zajimavé hypotézy a jim odpovidajici metody. Vytvotila t¥i inventafe na zjiSténi frekvence
pouZivani copingovych strategii a miry vyuzivani jednotlivych typd socialni opory. Metody vznikly adaptaci jiz
stavajicich metod (s.39, Seiffge-Krenke a kol., 2009 a Cicognani, 2011). Ocefiuji praci studentky na prekladu
dotaznik® a jejich administraci na vzorku 124 adolescentd (vékovy pramér 13, 45 let). Chybi mi v8ak popis, jak byly
inventafe vytvotreny.

Data jsou piehledng graficky prezentovany v grafech. U grafii s. 40 a 41 chybi informace, co udavaji (procenta?,
po&et?). Privitala bych podrobngjsi popis vysledka, vysvétleni co bylo zjisténo a konfrontace s vysledky napf. jiné
studie z eské ho prostredi (tj. diskuze vysledki).

Hodnoceni hypotéz je strohé. Napf. vysledky ukazaly, Ze 34% adolescentii vyhleddva v zatéZi nejvice oporu v roding
a 32% u kamaradd. V souvislosti s tim studentka hodnoti hypotézu €. 3 : , Nej¢ast&ji vyhledavanou oporou je pro
adolescenty vlastni rodina‘“ jako potvrzenou. To je vhodné téma k diskuzi.




3. Praces literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Studentka vyuzila aktualn{ knizni publikace, dva védecké ¢lanky (v anglickém jazyce) i jeden internetovy
zdroj. Prace s literaturou a citace odpovidaji pozadavkim. Doporu¢uji doplnéni o dal$i vyzkumné studie
z Ceského prosti€di.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Teoretické zpracovéni problematiky zvladani zatézovych situaci adolescenty odpovidé poZadavkiim kladenym
na bakaléfské prace. Chybi zpracovani vyzkumnych studii z této aktuélni a vyzkumné bohaté oblasti.

S. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

BP prezentuje pékné provedeny vyzkum. Zjisténi copingovych strategii a zdroji socidlni opory u 124
adolescentti ale nemfize naplnit velmi optimisticky cil prace: vytvoreni metodické ptiru¢ky ,, pro ty, co si nevi
s dospivajicimi ve stresu rady* (s.56). Vysledky jsou v8ak pro praxi beze sporu zajimavé a vyuZitelné.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

Teoreticka ¢ast je kromé kapitoly o adolescenci jazykové a stylisticky dobie zvladnuta. Na n&kolika mistech
se vyskytuji ,,preklepy*. V posledni tfeting prace (vyzkum) je stylizace i volba jazykovych prostiedki méng
zdafila, chyby jsou Cast&jsi, formulace nepiesné nebo netiplné.




7. Formélni a graficka drovei prace

Grafické a formalni zpracovani BP je vyborné.

Otazky k obhajobé:

Dotazniky, které jste vyuZila na zjistovani copingovych strategif a forem socialni opory v BP, jste »Vytvorila“
na zéklade dvou ¢lanka (s.39, Seiffge-Krenke a kol., 2009 a Cicognani, 2011). Jakym zpfisobem probihalo
vytvoreni dotaznik?

Porovnejte, prosim, vysledky svého vyzkumu se zjiSténimi vy3e uvedenych studii.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znémka neni aritmetickym priimérem znémek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| A-vybomné | B — velmi dobfe | C - dobte | N - nevyhovel |

V Ceskych Budgjovicich dne 24.5.2012

Podpis oponenta bakalaiské prace



