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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cilii prdce: (3) cile byly formulovany dostateéné

Komenta#: Cile mohly byt vice rozpracovany. Definice pojmu \"..vyznamné se méni\" v hypotéze
studie je znaéné volna a tudi jeji potvrzeni & vyvraceni dosti diskutabilni.

Metodika zpracovdni: (2) vhodng zvolena a formulovéna

Price s daty a informacemi: (2) pouzits data aktualni, prace s informacemi dostate¢nd vzhledem k
tématu

Komentéf: Vlastni vztah pi{jmu potravy v dobé reprodukce mohl byt lépe zpracovan. V jednotlivych
datech jsou totiZ jedinci s riznym GSI (tedy v rizném cyklu reprodukee). Jejich soustem jsou vsak
smazany tyto rozdily.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feseni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentdf: viz pfedesly bod. Vy3si polet ryb ve vzorku by vzhledem k velké variabilite
reprodukéniho cyklu zvysil hodnotu prace.

Teoretické zdzemi autora: (4) literarni prameny jsou Castedné, autor nedostatednd znd teorii
problematiky

Komentdf: Autor uvedl pouze jednu citaci (Montori et al. 2006),zabyvajici se studovanou
problematikou vztahu potravy a reproduké&niho cyklu. Jedna price se vztahuje k potravé plotice
obecné (Vasek a Kubetka 2004). Ostatni citace jsou velmi obecné. Pokud je studované téma tak
origindlni, bylo by vhodné tento fakt uvést.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel cita¢ni normu - s vyjimkami
Komentéf: Pro¢ v seznamu literatury nejsou uvedeny zdroje uvedené v Tab. 20?
Uroveri jazpkového gpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni urovni

Komentaf: Autor se v mnoha p¥ipadéch opakuje a v mnoha kapitolach jen kopiruje jiz jednou

zminény text. Nekteré kapitoly jsou plné zbytecné, jen komentuji co bylo v predeslé kapitole a co
bude v té nésledujicic (napf. 6.2.6). Zbytetné autor pouziva cizi slova. Na str. 9, jednou slovo




\"popis\" a v druhém odstavci \"deskripce\". Nepochopil jsem, pro¢ autor pouZival v textu &asto
kurzivu, coz by $lo pochopit u nadpist, ale jinak je to matouci.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentéi: Pfehled metodik na str. 17, neni Uplné a jasny a obavam se, Ze nezasvécena osoba by
podle uvedeného popisu nebyla schopna metody odlisit, natoZ podle nich pracovat. Str. 16. \"Mlad4
veékova stadia do velikosti 10 cm...\" tento termin je vhodné pouZit pro ryby maximélné tohoroéni,
ale ne pro ryby, které jiZ mohou byt pohlavn& dospélé (samci).

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) préce je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry
Komentai: Celkovy dojem dobry, nicméné p#i éteni jsem mél pocit, Ze autor se snazil za kaZdou
cenu DP natdhnout zbyteénym obecnym textem. Pro¢ autor u tabulek ddva oznadeni \"&\"? Je to
Casty, ale neopodstatnény zlozvyk BP a DP. Je patrna neznalost odbornych publikaci. Podkapitola
6.1. patfi spiSe do kapitoly Materidl a metodika, neZ do kapitoly Vysledky. Legendy k tabulkdm se
vetSinou pi8i nad tabulky. Legendy k obrazkim pod obrazky. Str. 31. Informace v zapati
pravdépodobné patfi do legendy Tab. 8? Mapy a fotky lokalit jsou vzhledem k tématu zbyte¢né.
Splnéni cilii prdace: (3) cile prace byly splnény, nékteré diléi cile byly opomenuty

Komentaf: Cilem bylo potvrzeni ¢i vyvriceni jedné végni hypotézy, takZe t&€Zko hodnotit jeho
splnéni. V zdvéru jsem nenadel zda byla hypotéza potvrzena &i nikoliv. Autor proved] zajimavé
vyhodnoceni potravni analyzy plotice v dob& reprodukce, nicmén& vysledky mohly byt presngji
interpretovany. Napfiklad obrazek dynamiky IN b&hem sledovaného obdobi by praci prospél.
Formulace zavérii prdace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovény a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti
Komentéf: Zave€ry jsou piili§ obsahlé a tudiz nejasné a nejednozna¢né. Uvedeni, Ze \"zavéry
koresponduji se publikovanymi tdaji\", zni vzhledem k jedné resp. dvéma diskutovanym publikacim
komicky. Podle mé, nejzajimav&jsi zji§téni, Ze plotice pfijima potravu viceméné b&hem celé
sledované jarni faze reprodukce, je v préci téméf zamaskovana. Rovn&Zz zminka o velmi vysoké
individuélni variabilit¢ ve vztahu GSI a IN(Obr. 3 a 7)neni v praci zminéna, podobné jako velka
variabilita v dobé tfeni, trvajici téméf jeden mé&sic (Tab. 19).

Odborny pFinos price a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance vyuZitelnd
Komentat: Skoda, Ze autor blize nespecifikoval jak by mohla byt DP vyuZita. Uvedeny odstavec na
konci zavéru je jen nic nefikajicim obecnym konstatovanim.

Celkové hodnoceni prace

Ndavrh hodnoceni prace zndmkou: velmi dobfe

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé
Otdzka 1: Jaky je podil diplomanta na celé DP?

Otdzka 2: Viiml jste si, Ze v poslednim odbéru na VN Hamry mély nékteré samice v&t3{ GSI nez v



l prvnim odbéru (Tab. 19)? Jak jste pak cely vzorek hodnotil?

Dalsi pFipominky, vyjddfeni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalsimu vyuZiti:

Z DP se zda, Ze potravni spektrum plotice zavisi spiSe na typu VN a na roCnim obdobi, nez na

reprodukénim cyklu. Je tomu tak? -
) Lo
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