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Hodnoceni prace Terezy Slaninové bylo provedeno na zakladé kritérii, ktera stanovuje Metodicka pomtcka ke

zpracovani zdvéreCnych kvalifika¢nich praci na Teologické fakulté, posledni aktualizace k 16. 2. 2023.

Formalni a jazykova stranka prace

Rozsah predlozené diplomové prace odpovidd pozadavkiim. Co se tykd formalni upravy, tak prace
spliiuje vétsinu pozadavki, avsak nekteré nedostatky se presto v praci vyskytuji, a to zejména v seznamu zdroja.
Kdyz pominu, Ze by bylo vhodnéjsi uzit oznaceni tisténé, elektronické a legislativni dokumenty (jak je uvedeno
v metodické pomtcce), tak rozpory s pozadavky se tykaji uvadéni jména autora, potadi pfijmeni a jména,
u elektronickych zdroji chybi WWW, uzavfeni lokace do < >, teCka na konci zdroji a dalsi, nebo napt. In:
u posledniho zdroje apod. U legislativnich dokumentt neni uvedena jejich platnost. Nelze pominout ani hrubou
typografickou chybu v podobé podtrhavani nadpisti v seznamu pouzité literatury. Uvedenymi nedostatky neni
ale snizena srozumitelnost textu a dohledatelnost zdrojti, tudiz je lze povazovat za nedostatky spiSe drobného

charakteru.

Obsahova stranka prace

Struktura prace je jasna, prace je piehledna, Clenéna na pét kapitol, nechybi uvod, zavér, seznam
pouzitych zdroji, abstrakt, zafazeny jsou také ptilohy obsahujici piepisy rozhovorl. Prace je ¢lenéna na cést
teoretickou a vyzkumnou, coz ukazuje na nevhodny nédhled na celou praci. Jedna se totiz o praci vyzkumnou,
jejiz soucasti by mél byt popis vychodisek, na nichz vyzkum stavi. V piedlozené praci ovSem tato vychodiska
popséana nejsou. Misto vychodisek, autorka zatadila kapitolu, kde vymezuje volny Cas, jeho funkce, nasledné pak
pedagogiku volného casu, osobnost a typologii pedagoga, dokonce zazitkovou pedagogiku. Souvislost
s uskuteCnénym vyzkumnym Setfenim je ale pouze vzdalena a autorka s obsahem téchto kapitol nijak dale
nepracuje. Je ziejmé, Ze ve snaze popsat néjakou teorii, sdhla po tom, co ji pfiSlo na prvni pohled nejvice
souvisejici. Vzdyt je prece fe€ o letnich taborech, tak jaka jina teorie by se mohla vice hodit? Zaradila tedy také
kapitolu, kde se vénuje letnim tdbortim, ale ani v ni nenajdeme pfili§ mnoho, co by s uskute¢nénym vyzkumnym
Setfenim souviselo. A obdobné je tomu i s kapitolou Motivace, kde dokonce uvadi, jaka je motivace tdborovych
vedoucich (s. 29) a nejde si tedy nepolozit otazku, pro¢ viibec bylo nutné uskutecnit vyzkumné Setfeni s cilem

., Zjistit, jaka je vnitini motivace vedoucich letnich taborii k vykonavani jejich taborové cinnosti*“, kdyznas. 29 a
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30 ptedklada rovnou seznam téchto motivaci. Mozna, kdyby tento vycet brala jako vychodisko svého vyzkumu a
vysledky vyzkumu s timto seznamem diskutovala, konecné by doslo k propojeni oné ,.teorie” s vyzkumnou ¢asti
a alespon v této casti by jinak naprosto oddélené stojici dveé casti své prace provazala. K tomu ale nedochézi,
naopak, zadna diskuze, ani interpretace zjisténych dat se v praci nenachazi, coz povazuji za jeden z nejvétsich
nedostatktl predlozené préce.

Nyni bych se rada vénovala kapitole 4 a 5, tedy té ¢asti prace, kterou autorka oznacuje za vyzkumnou.
Z uvedeného vyplyva, ze autorka si zvolila kvalitativni paradigma vyzkumu, jako vyzkumnou metodu pak
narativni analyzu a interview jako techniku sbéru dat. Pfi cteni kapitoly 4 je zfejmé, Ze autorka se prilis
neorientuje v tom, co je paradigma vyzkumu, co metoda a co technika a rGzné tyto pojmy zaménuje. Také
vymezeni cile préce, cile vyzkumu a vyzkumné otazky se rizné prolina (véetné toho, co je uvedeno v Uvodu a
Zavéru). S exaktnosti ¢i operacionalizovanosti si také piilis starosti nedéld, a tak se napt. v Uvodu dozvidame, Ze
ve druhé ¢asti prace piiblizi metodologii vyzkumu, na s. 36 zase, ze ,,Na muj dotaz se mi ozvalo kolem 15
zajemcii ', nebo, ze ,, kazdy z rozhovorii trval priblizné 20-45 minut“, a to jsou jen nékteré piiklady. Tézko je pak
mozné predlozeny vyzkum a ziskana data povazovat za validni. Na misto obsahlych ,.teoretickych® kapitol by
praci prospélo, kdyby se autorka vénovala mnohem podrobnéji a peclivéji popisu a zdGvodnéni zvolené¢ho
vyzkumného designu, volbé a popisu vyzkumného vzorku, ktery v praci v podstaté chybi. Dozvidame se, ze
z oslovené ,,bubliny* se ozvalo kolem 15 zajemci, z nichZ si autorka vybrala 4, a to vlastné neslo o cileny vybér,
ale ty tak né&jak vysly diky ¢asovym moznostem. Pro¢ ve vzorku nebyli zastoupeni muzi, rizné vékové kategorie,
a také vedouci rtiznych tdborti (nejen dobrovolni nadSenci, ale také dobfe placeni vedouci na taborech
komerc¢niho typu)? K aplikované metodé, kterou byla narativni analyza se autorka vyjadiuje pouze na velmi
obecné urovni, jak probihaly rozhovory je uvedeno také pouze velmi povrchné. Celkové se popisu celého
vyzkumu vénuje pouze ne necelych ctyfech stranach. Na to, Ze jde o praci vyzkumnou, je to skutecné velmi
nedostacujici.

Co se tyka predlozené analyzy rozhovort v kapitole 5, tak neni jasné, jak autorka dospéla k uvedenym
klicovym meznikiim (kapitola 5.1) a kategoriim (kapitola 5.2). Autorka totiz nikde neuvadi popis analyzy krok
za krokem (napf. rozdéleni textu na fabuli a syzet, identifikace bodd obratu, identifikaci zanrové konfigurace
atd.), pouze uvadi citace z rozhovorid a ndzev mezniku ¢i kategorie tak, jak ji urcila (nevime na zékladé ¢eho) a
pojmenovala. Pfedlozené budi dojem, Zze autorka se od kvalitativniho pfistupu uchylila ke kvantitativnimu a na
zakladé nevyjadienych kritérii pfiradila k nékterych castem textu pojmenovani podle toho, ¢eho se text obsahové
tykal, nebo pojmd, které se v ném vyskytovaly. Tézko odhadnout, jak k pojmenovani meznikt a kategorii doslo,
coz by snad mohla autorka objasnit pfi své obhajob¢. Mou domnénku tykajici se spiSe kvantitativniho piistupu
vS§ak podporuje i vycet motivi, ktery autorka predklada v kapitole 5.3.

Otazky k obhajobé:

1. Jak probihala analyza textl (jednotlivé kroky a zpfesiovani porozuméni textu na zaklade textu).

2. Jaka je role vyzkumnika v hermeneutické tradici kvalitativniho pfistupu a jakou roli zde hraje

vyzkumna sebereflexe?
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Celkové zhodnoceni prace

Piedlozena prace vykazuje nedostatky drobného charakteru po formalni a jazykové strance. Zavaznym
nedostatkem je vSak rozdéleni prace na dvé vzajemné nepropojené ¢asti a jejich nepomér vzhledem k charakteru
prace, kterd je praci vyzkumnou. Vyzkumu je vénovano necelych 30 stran, z nichz pouhé 4 obsahuji popis
vyzkumného Setfeni, ostatni pak cosi, jako prezentaci vysledkt, pfi¢emz piedloZzené vyzkumné Setfeni vykazuje
znacné nedostatky zdvazného charakteru (viz jejich podrobny popis vyse). S vyzkumem nesouvisejici teorii je

pak vénovano témer 35 stran.

NavrzZené hodnoceni

Na zaklad¢€ vyse uvedeného doporucuji praci k obhajobé a navrhuji praci hodnotit znamkou dobie.
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