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Vedouci bakaldrské prace: Prof. MUDr.Milo§ Veleminsky
Katedra/ ustav UFM:

Ndazev bakaldrské Diabetes 1. Mimofadné aktualni
melitus 1. typu u déti a jeho vliv 2. Aktudlni pro danou oblast
na kvalitu Zivota 3. Standardni uroveri

4. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:
1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafila
2.Logicka - systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4.Pro dan¢ téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2.Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobra, bézné dostupné prameny

4.Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo

Lvralitn

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3.0Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2.Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2.Praci lze uplatnit ve vyuce ¢asteéné
3. Vhodna pro publikovani
4.Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka:
1. Vyborna

2.Velmi dobra
3. prijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b.velmi dobra
c. dobra



b) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovuyjici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
L jednalo se zpracovani studie ,kterou nelze jednoduse
zpracovat. Jako veoduci price jsem se snazil studence pomoci. Ne vzdy vSak
brala v dvahu moje pripominky a snazila se je objektivizovat u mych kolegti a
ve vlastni rodiné ,kde sestry jsou statisticky. To proto ,ze vysledek price neni
jen zasluha vedouciho .

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

t Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi podrorbé, pecliveé .Abstrakt je Castecné
strukturoovan .

2.Cil je jasné definovan a splnén.

3.metodologie. Obsah kapitoly odpovida predepsané naplni a vysvétluje jakym zplusoben
byla prace zpravovana. Dle nazoru vedouciho prace by nebylo vhodné vyuzit ovérovani
ev hypotézy pro maly pocet respodentu .Kvalitni ¢ast je zpracovana spravné a
srozumitelné. Studentka vyuzila dotaznik ,specialné zameéteny na détsky vek .

4.soubor: je definovan prehledné

5. VysledKky jsou uvedeny v tabulkach . Jsou srozumitelné . Kvalitativni ¢ast je zpracovana
metodou otevieného kodovani a kategorizaci .Opét na dobré Grovni.

6. Diskuze je sice dostate¢né rozsahld , ale neoeodpovida pozadavkiim na obsah této
kapitoly . PoCet odkazi je odpovidajici
7. Literatura ,,Odpovida potiebnému rozsahu a zpusobu citovani .



Préace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
3. velmi dobfie
4. dobie
5. nevyhovél
a to pfi nedokonalé gramatice a stylistice.

Otazka k ustni obhajobé price:

Jaké vyhrady méte k dotazniku.PedsQI?.
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