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Dalsi hodnoceni:

Téma diplomové prace bylo vhodné zvoleno sohledem na aktudlnost moZného
problému. Cilem prace mélo byt vytvofeni pfehledného dokumentu, obsahujici zdkonna
opravnéni policie, ktery by mohl byt vyuZit zejména v praxi, a to subjekty podilejicimi se na
zpracovani havarijnich a krizovych plani.

Diplomova prace je délena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka &ast v sobé
obsahuje zejména historii Policie CR a pak nékteré rozbory zékont, které Policie CR ve své
praci muZe vyuzit. V praktické ¢asti pak autor projevuje snahu o obsahovou analyzu
Havarijniho planu hlavniho mésta Prahy, vné&jsich havarijnich plana spole¢nosti Flaga a Linde
Gas, jez sidli na uzemi hlavniho mésta Prahy, Katalogu typovych Cinnosti sloZzek IZS a
Krizového planu hlavniho mésta Prahy. Vzhledem k tomu, Ze se jednad o diplomovou préaci,
mél se autor alesponl pokusit, za vyuziti svych znalosti a zkuSenosti, pifehledné uspofadat,
napi. formou tabulek, jednozna¢na opravnéni, a to alespoil u dokumenti, u nichZ provadél
analyzu. Nasledné se mohl pokusit o vytvofeni strukturovaného, zobeciujictho pfehledu
opravnéni ke konkrétnim mimofddnym udélostem, ktery by skute¢né mohl byt vyuzit i
v praxi. Takto lze pouze konstatovat, Ze autor naplnil cil diplomové prace pouze ¢astené.

Z vlastniho zpracovani diplomové prace je patrnd povrchnost. Ta se odrézi i1 ve
znatném mnoZstvi chyb a pieklepl, které vlastni prace obsahuje. Autor pfi zpracovani
diplomové prace opomiji i umistovani interpunkénich znamének. Z textu se tak vytraci
struktura a organizace. Pro ¢tenafe je tak velice obtiZné s textem pracovat. Je zaraZejici, Ze aé
je autor policistou a v diplomové praci provadi rozbory zakonnych ustanoveni, dopusti se
fatélni chyby v konkrétnim uvedeni roku pfijeti zikona, ktery Policie CR vyuzZiva. Na str. 28
tak autor odkazuje na zdkon o pfestupcich, ke kterému uvadi &islo ,,200/1991 Sb., o
piestupcich®, al se jedna o zékon ¢&islo ,,200/1990 Sb., o pfestupcich®. Stejnou chybu pak
zachovava i v odkazu [25], ktery je podrobné rozepséan na str. 108.

Autor diplomové prace, a¢ téméf vcelé praci pracuje se zakladnim terminem
,mimofadna udalost®“, uzity termin ve zpracované praci podrobné&ji nerozvadi a nevysvétluje.
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Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.n8
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Vysvétlete podrobné pojem mimofiddna udilost, se kterym v diplomové praci
pracujete a jaké jsou v této situaci jednoznaéné iikoly Policie CR.

2. Vysvétlete, jakym zpusobem by méla byt, podle vaSich pfFedstav a zkuSenosti,
redlné eliminovdna roztFi¥ténost zdkonnych oprivnéni Policie CR v oblasti
krizového Fizeni, pFi zachovini opriavnéni a kompetenci Policie CR i pro jiné
oblasti jeji ¢innosti.
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