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UvoD

Civilizacni pokrok stoji za tou skutecnosti, ze mame v zivoté k sob¢ blize. Mam
tim na mysli zejména prostfednictvim socidlnich siti, médii a rozvojem dopravy. Na
zaklad¢ této skuteCnosti pak vznika celkova presycenost podnéty, kterd piinasi potiebu
se od vSeho déni izolovat. Odtud uz je pouze krucek k lhostejnosti, nevSimavosti a
neochoté pomoci, ktera je pro soucasnost typicka.

Ve vyspélych primyslovych zemich prudce stoupd Zivotni uroven lidi, ktefi
tvofi konzumni spole¢nost, kde nadbytek hmotnych statkii muze vést k takovému
kultura je zcela v potadku ve chvili, kdy je chapana jako prostiedek k dosahovani
zminénych vysSich Zivotnich hodnot. Naptiklad koupi rodinného domu na venkové
umoznime svym détem vyrtstat v pfirod¢ a na ¢istém vzduchu. Pofizenim sportovniho
vybaveni pro celou rodinu piispivame K zdravému zivotnimu stylu a také k tomu, ze
rodina travi vice spole¢ného ¢asu apod.

V ndzvu mé prace se objevuje vyraz télesn¢ hendikepovand mladez. V této
souvislosti bych rada zminila fakt, Ze pocit $tésti, uspokojeni vlastnich potieb, zajmu a
zalib nemtize byt Uplny, pokud vime o lidech, ktefi své potieby uspokojovat nemohou a
ktefi pottebuji pomoc. Dovoluji si tedy takto apelovat na lidskou soudruznost a
solidaritu. Pokud se budeme citit vazani nadosobnimi hodnotami, pijdeme cestou ke
stalému sebezdokonalovani.

I ptesto, ze souCasné spolecnost je zaméfena na hmotné statky, je mym cilem
zjistit jaké hodnoty vyznavéa soucasna mladez a jaké vyhlidky mame do budoucna. Ve
své praci se pokusim najit odpovéd’ na otazku, zda vedle vlastnéni a ziskdvani maji
mezi soucasnou mladezi své misto 1 hodnoty souvisejici s bytim a ddvanim. Pevné
veéfim, ze 1 nase déti zjisti metodou pokust a omyld, ze mezi zivotem zaloZzenym na
hodnotach a pocitem §tésti skuteéné existuje vzajemna souvislost.

Dal$im hlediskem mého zdjmu o dané téma je to, Ze jsem sama matkou dvou
nactiletych déti a kazdodenné se podilim na utvafeni a ovliviiovani jejich hodnotové
orientace. Rada bych tedy pronikla co nejhloubéji do této oblasti, abych se ujistila, zda
se ve vychové svych déti ubirdm spravnym smérem.

Teoreticka ¢ast mé prace je zaméfena na vysvétleni pojmi hodnoty a hodnotova
orientace z pohledu riznych autori, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Dale zde

chci pojednat o vlivech, zejména spolecenskych, které¢ na vytvareni hodnot a na jejich



naslednou hierarchizaci do podoby konkrétniho systému u mladeze ve véku 14 — 18 let
pusobi.

V praktické casti chci provést Setieni mezi zdravou a télesné hendikepovanou
mléadezi a dale také mezi rodici téchto mladych respondenti ve vyse naznacené veékové
kategorii. Soucasné chci také ziskat urcité srovnani hodnot mezi mladezi zdravou a
télesn¢ hendikepovanou a také mezi rodi¢i déti zdravych a rodi¢i déti télesné
hendikepovanych. Zkoumané rodiny budou osloveny prostfednictvim ¢lenti sdruzeni
Kontakt bB, klienti centra Arpida, zakt 7S Kubatova, studentt SUPS Anezky Ceské a

Realného gymnazia C.B. Jako metodu Setfeni jsem zvolila dotaznik.



|. TEORETICKA CAST

1 HODNOTY A HODNOTOVA ORIENTACE

Kazdy ¢lovek si v pritbéhu svého Zivota vybira a uznava rtizné hodnoty, které si
také postupné v procesech socializace a socidlniho zrani uspotadédva do konkrétniho
systétmu. Ten ma nejen svou hierarchii, vSechny hodnoty nemaji pro daného jedince
stejny vyznam, a jednd se i o systém dynamicky, nebot’ doznava urCitych zmén i
Vv pribehu zivota konkrétniho jedince tedy vzhledem k véku. Hodnoty plisobi nejen na

motivaci ¢lovéka, avSak zprostiedkované ovliviuji 1 jeho chovani a jednani.
1.1 Vymezeni pojmii hodnoty a hodnotova orientace

Fenoménem hodnot je ¢loveék provazen od usvitu civilizaci a jejich kultur, ale
samotny termin hodnota se jako axiologicky pojem objevuje az koncem 19. stoleti. Byl
pfevzat z ekonomické védy, ve které v podobé uzitné a sménné hodnoty byl spojen
S principy trzniho hospodafstvi. Pro vznikajici axiologii, védu zabyvajici se hodnocenim
a hodnotami, byl termin hodnota ptihodny jako vyraz, kterym lze vyjadtit fakt, ze véci
se svymi vlastnostmi, udélosti a také zplisoby naSeho jednani maji ¢i nemaji pro nas
cenu.

Pojem hodnoty, pokud jde o jeji podstatu, neni v dé€jinach filozofie definovan
jednoznaéné. Obecné se da tedy fici, Ze neexistuje jednotna definice tohoto terminu.
Rozdily v terminologii do jisté miry zavisi na védnim oboru, ktery se o vysvétleni
pojmu pokousi. I pfes jisté rozdily v definovani lze vysledovat podobnosti, jako
naptiklad kritérium dilezitosti, které je autory spatfovano.

V této bakalairské praci Casto pouzivam pojem hodnoty, stejné jako mnozstvi
dalsich vyrazd, které jsou s problematikou hodnot uzce provazany a také sni
neoddélitelné souviseji. Pro lepsi piehlednost a usnadnéni orientace v problematice
poskytnu nejprve definice téchto pojmii a uhly pohledii riiznych autort.

Vyznam slova hodnoty chape Ottova vSeobecna encyklopedie (2003, s. 463) ve
smyslu filozofickém, psychologickém a ekonomickém. V SirSim, tedy filozofickém
pojeti, je hodnota ,,t0, co osmysluje svet, lidske skutky apod., co umozZiiuje cloveku
zdakladni hodnotovou orientaci ve svété* (Ottova vseobecna encyklopedie, 2003, s.

463).



Z psychologického hlediska je hodnota ,, mira dulezitosti nebo cena, kterou pro
Jjedince ma predmeét nebo osoba. Hodnoty jsou casto vymezovany jako to, co je Zadoucl.
Vztah Kk hodnotim tvori zdkladni orientaci jedince v zZivoté a jeho socidlnim kontextu.
Na utvareni hodnotové orientace ma znacny vliv vychova, socialni zkuSenost a
previadajici stupnice hodnot v dané spolecnosti (Ottova vSeobecna encyklopedie,
2003, s. 463). Z pohledu ekonomického ,,je hodnota chdpdna jako viastnost statkui. *
Obdobn¢ Ilustrovany encyklopedicky slovnik (1980, s. 822) hovoii o hodnoté jako 0
., specificke vlastnosti spolecnosti ¢i prirodnich jevii, ve které se projevuje jejich urcity
(pozitivni ¢i negativni) vyznam pro ¢loveka a spolecnost .

J. Vyrost a I. Slaménik (2008, s. 152) oznacuji hodnotu jako ,, objektivni prirodni
a spolecensky jev hmotné ci duchovni povahy, které slouzi kuchovani a rozvoji
samotného lidského Zivota. Objektivni jsou vsak hodnotami nejen proto, zZe zivot clovéka
udrzuji a v jeho nejvlastnéjsich dimenzich obohacuji. Clovék o né musi zdroveri
usilovat, pripadné je vytvaret. “

Dle J. Kellera a P. Novotného (2008, s. 58) ,,hodnoty, o néz lidé usiluji, jsou
riuzné a casto byvaji zcela nesouméritelné. Neni mozné sestavit tabulku, ktera by je
navzdajem porovnavala podle jejich zZadoucnosti. V riznych typech spolecnosti lidé
usilovali o nejriiznejsi hodnoty a praveé tak o né usiluji i ve spolecnosti moderni. *

Filozofické hledisko nabizi napiiklad S. Kucerova (1996, s. 65), jez hovofi o
hodnotach v souvislosti s uspokojenim nasich potfeb a zajmu a v uz$im smyslu slova
zminuje zékladni kulturni kategorie odpovidajicim nasim vys$§im tendencim, normam a
idealiim, zejména sociadlnim, mravnim a estetickym (1996, s. 65).

L. Prudky (2004, s. 8) pojima vyznam slova hodnota takto: ,, Pojem hodnota je
vzdy spojen s postizenim vyznamu objektu (Cinnosti, chovani, konceptu, jevu, ale také
rozhodovani, volby, prognozy, vize, taktiky ¢i strategie a ovSem i sebe sama, svého
vlastniho chovani a prozZivani a téhoz u druhych lidi), ktery jedinec ¢i skupina tomuto
objektu priklada. *“ Déle vysvétluje, ze ,, hodnota je prijaté sdéleni o diileZitosti néceho
¢i nékoho. Jde o to poznat a pochopit: jaké jsou hodnoty (co je povazovano za diileZité)
ve spolecnosti, ve skupine, v instituci, u jedince, v dané kulture a civilizaci.” Pro
¢loveka nejsou dulezité jen veci, predméty a jevy, které se tykaji jeho bezprostiedniho
kazdodenniho Zivota.

Podle M. Rosenzweiga (1991, s. 5) Ize v historii nalézt mnoho ptikladi, kdy pro
¢lovéka maji vyznamnou az mimofaddnou hodnotu véci zcela nehmotné ¢i zdanlivé

neuzitecné. ,, Mohli bychom vyjmenovat radu velikanu lidskych déjin, pro néz nejveétsi
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Zivotni hodnotou byla poznana pravda, laska ke svobodeé, soucit s utrpenim druhych lidi,
nabozenské presvédceni, laska k materskému jazyku a k vlasti, K rodné zemi (napr. Jan
Hus, Giordano Bruno, Jan Amos Komensky, George Washington, Karel Havlicek
Borovsky, Milada Hordkova, Jan Patocka). *

Rada autort se zabyva rozdilem mez hodnotou a normou. V. Spousta (1995, s.
21) tento rozdil chape jako ,,rozdil mezi realizovatelnosti hodnoty a postulativnosti
normy‘ a jako dusledek uvadi, ze , normy jsou tedy hodnotam geneticky a funkcné
nadrazené. ““ J. Kratochvilova-Miedzikova (1996, s. 107) poskytuje dalsi definici pojmu
norma, a to, ze norma je ,, nejjednodussi forma pozadavku na moralni konani vyjadrena
V pravidlech zasadach. “ Pantic (CAKIRPALOGLU 2004, s. 335-336) pfinasi dalsi uhel
pohledu na rozdily mezi hodnotou a normou. Prvnim rozdilem je, Ze hodnoty jsou vice
obecné, nezli normy. Miize existovat nckolik norem, jejichz plvodcem je stejna
hodnota. Piikladem muze byt zivot jako obecna hodnota a z n&j vyplyvajici konkrétni
pravidla — normy, jako péce o nemohouci, o déti, apod. Dalsi rozdil mezi hodnotami a
normami spo¢ivd ve faktu, Ze hodnoty normdm piedchazeji, a Ze normy piedstavuji
projev hodnoty. S poruSenim normy je zpravidla spojen jisty druh sankce, coz v ptipadé
hodnot neplati. V neposledni fad¢ hodnoty jsou realizovany pomoci norem.

Co se tyka védniho pozadi hodnot, velmi ¢asto se setkavame s védni disciplinou,
kterd nese nazev axiologie. Tento védni obor vznika ke konci 19. stoleti a je
pojmenovan podle feckého axia - hodnota. Axiologie, ve starovéku také nazavana
timologie nebo timétika, je podle Ilustrovan¢ho encyklopedického slovniku (1980, s.
149) chapana filozoficky jako ,,zpusob zkoumani hodnot hmotné i duchovni kultury,
véetné hodnot mordlnich” a nékdy je povazovana za samostatnou filozofickou
disciplinu. Z novovekych filozofl se témto otazkam vénovali pfedevsim Imanuel Kant a
David Hume. Poprvé vSak pojem axiologie ve smyslu uceni o ur¢ovani hodnot pouzil
Eduard Hartman, racionalisticky filozof 19. stoleti. P. Hartl a H. Hartlova vysvétluji
axiologii jako ,,obor, ktery se zabyva definovanim, systémem a hierarchizaci hodnot,
jejich vztahy ke spolecnosti a struktufe osobnosti.“ Pro S. Dorotikovou (1999, s. 29) je
.,z axiologického hlediska hodnoceni duchovni aktivitou, kterd je umoznena védomim

subjektu a existenci svéta hodnot.

S problematikou hodnot velmi uzce souvisi termin hodnotovd orientace.

Podobné¢ jako u pojmu hodnota neni tento pojem jednoznacné definovan.
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Naptiklad L. Prudky (2004, s. 8) popisuje hodnotovou orientaci jako zaméry a
vyhledy v piijatych hodnotach ,, tedy — jaké kratkodobé i dlouhodobé zaméry a ¢innosti
ve skupine, ve spolecnosti, ve staté (ale také v procesech: ve vychove, v medialni
manipulaci, v politickém puisobeni, atd.) Ize podcenovat ¢i naopak tlumit, protoze budou
mit podporu v hodnotovych orientacich, nebo naopak vyvoj hodnotovych orientaci jim
bude branit.“ Podle L. Prudkého (2004) je predevSim dulezité poznat hodnotové
preference, struktury a orientace proto, abychom se byli schopni ve spolenosti a sami
V sob¢ vyznat. Bez tohoto poznani hodnot se ve svété ztracime.

V. Spousta (1996, s. 17-18) upozoriiuje na utvareni hodnotové orientace. Tvrdi,
ze historie lidstva tuto nestabilitu prokazuje, a ze ve vypjatych ¢i kritickych situaci
dochazi k tomu, Ze jedinec upfednostiiuje vitdlni hodnoty pied hodnotami materidlnimi
a hodnoty mravni pfed hodnotami vitdlnimi. Hodnotova orientace je také popsana J.
Prichou a kol. (2009, s. 92) jako ,, hierarchicky usporadany soubor hodnot, ktery odrazi
redlné poradi (dulezZitost) hodnot sdilenych urcitou skupinou populace v urcitém
obdobi.“ Vyvojem hodnotového systému se zaobird B. Kraus (2006, s. 61). Dle n&j si
mlady clovék utvaii a také pretvafi svou hodnotovou orientaci v pribéznych
konfrontacich s nejriznéjsimi zZivotnimi situacemi, informacemi a vSemi vlivy, které na
néj pusobi. Déle se domniva, ze souc¢asna mladez neni nositelem zmény, jako tomu
byvalo v minulosti. ,, Soucasnd mldadez je pragmatictejsi a podléha komercionalizaci.
Také uvadi, Ze ,, soucasnd mladez nebojuje proti spotrebni spolecnosti dospélych. Praveé
naopak, nejenze akceptuje ,,stary‘ svet, ale nedokaze uz Zit mimo hodnoty konzumni

spolecnosti** (Kraus, 2006, s. 61).

1.2 Vymezeni pojmi hendikep a hendikepovana osoba

Spole¢nost tvofend rlznymi ndrodnostmi a kulturami odliSnym zplisobem
ptistupuje k osobam s hendikepem. U nés se vlivem polistopadovych udalosti v roce
1989 mnohé zmeénilo. Dfive byly tendence jedince s hendikepem (zdravotnim
postizenim) izolovat, nejlépe v ustavech, které se nachazely v malych odlehlych obcich.
Osoby st878im postizenim byly oznadeny za nevzdélavatelné. Casto Zily
v nedlstojnych podminkach a nebyly feSeny jejich specifické potfeby. Nyni se naSe
spoleCnost snazi rGznymi zplisoby piipravovat takové podminky, které specifické

potieby hendikepovanych jedinct respektuji.

11



Lze zaznamenat urcity posun od oznacovani osob s postizenim — jiz nemluvime
o postizeném, ale o ¢lovéku ¢i jedinci s postizenim (Prochdzkova, 2009). Rovnéz se pfi
definovani osob s postizenim nezabyvame jejich hendikepem, jejich nedostatky, nybrz
jejich potenciadlem a potfebou podpory a pomoci.

Cesky pedagogicky slovnik (2003) vysvétluje: ,,Postizeny je jedinec postiZeny
né¢jakym druhem trvalého télesného, dusevniho, smyslového nebo fe¢ového poskozeni,
kter¢é mu bez specidlni pomoci vice-méné¢ znemoziuje spliiovat pozadavky bézného
vzdélavaciho procesu a provozu®.

Hartl, Hartlova (2000) uvadeéji, ze se jedna o ,,jakoukoli poruchu dusevni nebo
télesnou, kterd miize byt docasnd, dlouhodoba nebo trvala, kterd brani jedinci G¢inné se
ptizplsobit béznym naroklim zivota®.

Vyznam slova hendikep vysvétluje Ottova vSeobecna encyklopedie (2003, s.
439) jako: ,,subjektivni pocit oslabené pozice jedince vici socidlnimu okoli zplisobeny
objektivnimi pfi¢inami, napt. u télesné postizenych osob, tykéd se socialniho postaveni,
vztahil 1 kvality a kvantity vykonavané ¢innosti‘.

Uvedené definice nemusi byt vysvétlovany jako sniZeni kvality Zivota jedince
nebo jeho schopnost vzdélavat se a pracovat. Pokud k néfemu obdobnému dochézi,
svéd¢i to o tom, Ze nebyly vyuzity mechanismy podporujici vyrovnani ptilezitosti a
kompenzujici piekazky nebo nebyly viibec vytvoreny.

V z4jmu kazdé vyspélé spolecnosti je podporovat a pomahat hendikepovanym

jedinctim k vyrovnani jejich Sanci.
1.3 Tridéni hodnot

V kazdodennim zivoté se setkdvame s velmi Sirokym okruhem hodnot.
Nemuzeme je posuzovat odd€lené, jsou ve vzajemnych vztazich nadfazenosti a
podiazenosti podle toho, jaké Zivotni cile si vytyCujeme.

S. Kucerova (1996) klasifikuje hodnoty dle dimenzi, v nichz ¢lovek proziva sebe

1 svét jako:
1.3.1 P#irodni hodnoty:

a) Hodnoty vitdlni, Zivotni, odpovidaji potfebam piirodni podminénosti a
existence, jedince i druhu (pfirodni podminky, zdravi, zdatnosti, svézesti,

télesného blaha a uspokojeni smysli).
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b) Hodnoty socialni vyplyvaji z ptirodou daného vztahu ¢lovéka k druhym

lidem a k sob¢ samému mezi nimi (mezilidské vztahy a city)
1.3.2 Civiliza¢ni hodnoty:

Jsou podminkou 1 vysledkem spolecenské organizace, komunikace, vyroby a

smény a spole¢enského akumulovaného poznani (kolektivni zkuSenost, véda).
1.3.3 Duchovni hodnoty:

Sféru duchovnich hodnot, kterd se ve spolecnosti objektivuje jako kultura
vV uz$im smyslu a subjektivuje jako lidskd osobnost a jeji niterné bohatstvi, utvaii
potfeba hledat smysl lidského zivota, pravdu, dobro, krasu). Duchovni hodnoty
odpovidaji potfeb¢ integrace, vnitini jednoty sebe a druhych, sebe a ptirody, sebe a
svéta. Kucerova dale uvadi, Ze duchovni hodnoty jsou hodnoty idealni, patii mezi né
poznatky a védomosti, normy a principy, ideje a idedly.

Odlisné déleni hodnot poskytuje M. Rosenzweig (1991), ktery tfidi hodnoty do

nasledujicich ¢ty zakladnich skupin:
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1.3.4 Primarni Zivotni hodnoty:

Primérnimi hodnotami M. Rosenzweig (1991) oznacuje ty hodnoty, které¢ mayji
nezastupitelny vliv na zZivot jedince — na jeho zdravi, prostiedky slouzici k jeho obzive,
Zivotni podminky, souziti s jinymi lidmi apod. Clovék na poc&atku svého vyvoje neustale
zapasil o svou existenci, nejvétsi hodnotu pro néj mély pfistiesi, kofist, kterou ulovil,
plody, které nasbiral, oheni ¢i teplo. Dodnes Cast svéta hladovi a zije v kritickych
podminkach. Naproti tomuto svétu hladu a bidy mizeme pozorovat neustdle rostouci
zivotni uroven obyvatel primyslovych zemi. Tyto spole¢nosti jsou oznacovany jako
konzumni ¢i spotiebni. Objevuji se ndzory, ze nadbytek materidlnich statkii vede
k takovému zpuisobu zivota, v némz zanika smysl pro vys$si hodnoty. Toto snazeni po
neustalém zlepSovéani Zivotnich podminek je zcela v potaddku, za pfedpokladu, Ze je
chapano jako prostfedek k dosahovani vysSich zivotnich hodnot. Jde o to, aby se

spotiebni hodnoty nestaly samy o sobé& cilem.
1.3.5 Kulturni hodnoty:

M. Rosenzweig (1991) kulturni hodnoty poji se schopnosti clovéka jakozto
myslici bytosti vyjadfit se prostiednictvim svych vytvorl a tim vytvatet druhou pfirodu,
lidskou kulturu. Tato kultura zahrnuje vSechny lidské vytvory, hmotné i duchovni.
Dulezité je, abychom si vytvotfené hodnoty osvojili a staly se tak soucasti naseho Zivota.
Toho dosahujeme prostiednictvim vzdélavani. Kvalitni vzdélani je pfedpokladem
dobrého uplatnéni v Zivoté. Stejné tak je otdazkou osobniho riistu jedince, jeho
kulturniho Zivota a osobni spokojenosti. Dal§im dualezitym cinitelem v procesu
osvojovani kulturnich hodnot je prace. Hodnoty vytvati takova prace, kterd ma smysl,
piinasi uzitek ostatnim a ndm osobni uspokojeni. Takova prace pfinasi ¢lovéku pocit
vyznamnosti, dlileZitosti, radosti z vysledkd, v neposledni fad& pak také tictu ostatnich a

distojné misto mezi nimi.
1.3.6 Hodnoty obcanského Zivota:

M. Rosenzweig (1991) uvadi jako nejcenné€js$i a nejvyssi hodnotu obc¢anského
zivota obCanskou svobodu, kterd umoziuje jedinci vyjadfovat své ndzory k Cinnosti

statu, jeho fizeni a uspofddani, shromazd’ovat se v politickych strandch. Takto
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usporddana spoleCnost se nazyva spolecnosti demokratickou a je pro ni typicka
napiiklad svoboda tisku, svoboda Sifeni informaci, vefejné manifestace atd.

Dalsim z pfedpokladi demokratické spolecnosti jsou vSeobecné platné zakony,
pied nimiz jsou si vSichni obCané rovni a jejichz dodrzovani zajist'uji nezavislé soudy.

Dulezita je vSak také snaha jednat v souladu se zdkony, uznavat a chranit prava
druhych lidi. Vz4jemna tolerance je schopnost uznat nazory, zptsob zivota a hodnoceni
druhych lidi.

Demokratickd spolecnost piredpokladd hodnotu zvanou solidarita neboli védomi
soudruznosti. Pfedpoklada se, ze vSichni lidé jsou si blizci, existuje mezi nimi vzajemny
soulad a vzdjemnd ucta. K vyznamnym projevim solidarity patii také socidlni citéni,
ochota pomoci tam, kde je to zapotiebi.

Vlastenectvi, laska k vlastnimu narodu a k vlastni zemi patfi k nejtrvalejSim a
nejpevnéj§im lidskym hodnotam. Vlastenectvi predstavuje uctu k predchéazejicim
generacim, k jejimu usili a vysledkiim, plodim jejich prace.

Vselidské hodnoty jsou dulezité pro vselidskou pospolitost a patii mezi né
naptiklad ochrana Zivotniho prostfedi, zachovani miru a pokoje mezi narody, boj proti

nakazlivym chorobam, boj proti nouzi a hladu.
1.3.7 Hodnoty individualniho Zivota:

Hodnoty individualniho Zivota jsou M. Rosenzweigem popisovany jako hodnoty
reflektujici vztah ¢loveéka k sobé samému a k lidem v jeho okoli. V hodnotach mravnich

Zaprvé se jednd o hodnoty, které souviseji s lidskou dustojnosti, vykonavani
uzitetné a smysluplné prace, zajisténi vlastni existence, eliminace strachu z ohroZeni
nasilim ¢i diskriminaci z nejriiznéjSich davoda.

Vyznamnou roli v dlistojnosti Zivota hraje to, jak nas hodnoti nase okoli. Pro
kazdého je dilezité byt hodnocen jako Cestny, spravedlivy a poctivy. Toto hodnoceni je
zavislé predevSim na nasem jednani. MéEli bychom byt vzdy a za vSech okolnosti
schopni podivat se druhym lidem do o¢i, a to s pocitem ,,¢istého svédomi.

Mezi zésadni hodnoty promitajici se do oblasti mezilidskych vztahil 1ze zminit
naptiklad pochopeni, snéasenlivost, velkorysost ¢i toleranci. Tolerance a otevienost
k druhému ¢lovéku naleZi k nejvyssi hodnoté, k niz se lidstvo béhem svého vyvoje

dopracovalo. Hovofime o idealu humanismu — o lidskosti. Hlavni tezi humanismu je
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presvédceni, ze Clovek je Clovéku cilem, a nikoliv prostifedkem k uspokojovani svych
zajmu.
V opozici k idealim a zasadam humanismu a demokracie stoji pak vychodiska

vSech totalitnich, nedemokratickych spolecenstvi.

Psychologické hledisko déleni hodnot nabizi Morris, Rokeach a Kluckohn.

Morris (DOBROVOLSKA, DUPLINSKY 1981) déli hodnoty do tii kategorii,
hodnoty operativni, konceptualizované a objektivni.

Operativni hodnoty jsou charakteristické preferenci jistych objektd, jez je
zalozena na biologické podstaté. Konceptualizované hodnoty berou do tvahy cil, jehoz
ma byt dosazeno. Tyto hodnoty jsou ovlddany védomim. Objektivni hodnoty se
projevuji v konkrétnim chovani ¢lovéka.

M. Rokeach (DOBROVOLSKA DUPLINSKY 1981) rozlifuje dva druhy
hodnot, instrumentalni a cilové. Zatimco instrumentdlni hodnoty maji souvislost
S jistym zplisobem chovani, cilové hodnoty jsou spojeny s findlnim stavem subjektu.

M. Rokeach (KOHOUTEK 2008) toto déleni dale rozvadi:

Instrumentalni hodnoty jsou ty, pomoci nichz se smysl zivota a obecné hodnoty

napliuji a jsou spjaty se snadnéj$im dosahovanim hodnot cilovych.

M. Rokeach mezi n¢€ fadi:
e ambice (pile, aspirace)
e toleranci (otevienost
e kompetence (schopnost, uc¢innost)
e radost (veselost)
e Cistotu (pofadkumilovnost)
e odvahu (stat za presvédcenim)
e shovivavost (byt pfipraven jinym promijet)
e pomoc (starat se o blaho)
e (Cestnost (pravdivost, upfimnost)
e fantazie (tvofivost, smélost
e nezavislost (sebedlvéra, sobéstacnost)
¢ intelekt (reflexivnost, inteligence)

e Jlogic¢nost (racionalita, konzistentnost)
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Ciloveé

patfi:

lasku (oddanost, néznost)

poslusnost (védomi povinnosti, respekt)
zdvotilost (dobré vychovani)
odpovédnost (spolehlivost)

ovladani se (disciplinovanost, ovladani se).

hodnoty ovliviiuji a usmérnuji chovani lidi a dle M. Rokeacha mezi né

pohodlny Zivot (prosperujici Zivot)
vzrusujici zivot (aktivni zivot)

pocit, ze bylo néceho dosazeno (trvaly ptispévek)
svét v miru (bez valek a konflikt()

rovnost (stejné Sance pro kazdého)

jistota pro rodinu (starat se o své milované)
svoboda (svoboda rozhodovani, nezavislost)
Stésti (spokojenost)

vnitini harmonie (soulad se sebou samym)
zrala laska (duchovné-sexualni divérnost)
narodni jistota (jistota pied utoky)

spaseni (vé¢ny Zivot)

piijemnost (pfijemny, slastiplny Zivot)
sebetcta (respekt k sobé samému)
spolecenské uznani (respekt, obdiv)

prave pratelstvi (1zké kamaradstvi)

moudrost (hluboké porozuméni Zivotu).

U C. Klukhohna (DOBROVOLSKA, DUPLINSKY 1981, s. 38) se setkdvame

s terminem dimenze hodnot. Hodnotové dimenze jsou ¢lenény na:

dimenze modality (pozitivni a negativni hodnoty)

dimenze obsahu (kognitivni, moralni a estetické hodnoty)

dimenze ucelu (zpisobové, instrumentalni a cilové hodnoty)

dimenze osobnosti (hodnoty obecné a specifické pro konkrétni situaci)

dimenze intenzity (kritériem je zde sila hodnoty)
17



e dimenze organizace (souvisi s usporadanim hodnot)
e dimenze rozsahu (od obecnych hodnot po hodnoty subjektivni)

e dimenze explicitnosti (hodnoty explicitni a emplicitni).

vvvvv

uvést ¢lenéni (tab. 1) Vazanského a Smékala (Zaklady pedagogiky volného casu, 1995):

Tabulka 1 - Clenéni VaZanského a Smékala

POVINNOST AKCEPTACE

ROzVOI
SEBE SAMA

Zretel ke spolecnosti

Disciplina
poslusnost

vykon

poradek

plnéni povinnosti
vérnost
podtizenost
pracovitost
skromnost

idealisticka kritika
spolecnosti:
emancipace (od autorit)
pfimé jednani

rovnost

demokracie

participace

autonomie

Zietel k individualnimu
Ja

Sebeovladani
presnost

ochota pfizptsobeni
poddajnost
zdrzenlivost

dosazZeni blazenosti:
pozitek
dobrodruzstvi

napéti

zména

rozvoj emocionalnich
potreb

individualismus:
kreativita
bezprostfednost
seberealizace
volnost
samostatnost

Zdroj: Vazansky, Smékal (Zaklady pedagogiky volného casu, 1995).

Dle Vazanského a Smékala (1995, s. 41) existuji dvé skupiny odlisSnych hodnot,

kdy na jedné stran¢ jsou zahrnuty povinnosti a akceptace a strana druhd pak ptfedstavuje
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hodnoty rozvoje vlastni osoby, které se projevuji jako nositelé aktualnich hodnotovych
zmeén. ,, Previlada trend poklesu vyznamu hodnot povinnosti a prijeti se soucasnym
vzestupem hodnot rozvoje sebe sama. Spoléha se na védomi stésti, lidského naplnéni,

plné prozZivané pritomnosti “ (Vazansky, Smékal, 1995, s. 41).
1.4 Zeb¥i¢ek hodnot a hodnotova orientace

Clovek je bytost nejen biologicka, ale je predevsim dle Aristotela zoon politikon,
tedy tvor spoleCensky a jako takovy ma schopnost vnimat okolni svét jako svét
vyznamtl a hodnot, o0 némz si v procesu hodnoceni vytvaii nejen piedstavy, ale buduje
si 1 jeho urcitou hodnotovou strukturu a zaujima k nému konkrétni postoj. Hodnotici
proces je pak mozné vnimat jako zékladni prvek interakce mezi ¢lovékem a prostiedim,
které ho obklopuje. V realném zivoté pak jedinec porovnava vyznam vnimaného jevu
Z pohledu svych zajmi, nékdy také zajmii skupinovych ¢i dokonce celospolec¢enskych.

Proces hodnoceni, respektive jeho vysledky mohou byt, a také velmi Casto jsou,
proménlivé. Méni se jak jeho objektivni stranka, tedy to, co je hodnoceno, tak také
hodnotici subjekt, ten, jez hodnoti. Hodnoty je tedy nutno z tohoto pohledu chapat jako
proménlivé a relativni. V disledku vyvoje jedince, skupiny ¢i celé spolecnosti se
hodnoty mohou nejen preménovat, ale nékteré také vznikaji a jiné jako nepotiebné
zanikaji. Podstatné je to, Ze tvlrcem hodnot je Clovek, a Ze jsou vysledkem jeho
hodnotici ¢innosti.

Pfes jistou variabilitu hodnot je moZzné konstatovat, ze nc¢které z hodnot maji
trvaly raz. Jsou jakoby vécné a jako takové protkavaji historii lidstva, naptiklad laska
mezi Zenou a muzem, jiné jsou naopak zaleZitosti konkrétni doby a lze je oznacit
slovem modni. Nékteré z hodnot jsou ocefiovany pozitivné, nékteré mohou mit naopak
vyznam negativni.

Kazdy jedinec si vytvari svou vlastni hierarchii hodnot c¢ili hodnotové
preference. To co je mezi pfijatymi hodnotami nejdulezit§jsi, to je také jednim
z nejvyznamngjSich zdrojli motivace a zameéteni v chovani, zdrojem spokojenosti ¢i
nespokojenosti, dale zdrojem socialniho uspokojeni, soudruznosti nebo naopak napéti,
socidlniho vylu¢ovani a odmitani.

B. Kraus (2006, s. 59) hovoii o endogennich a exogennich C¢initelich, jez

determinuji hodnotovy systém ¢lovéka. Endogenni Cinitelé jsou dany vékem, pohlavim,
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dosazenym vzdé¢lanim, profesi ¢i celkovou psychickou a socidlni zralosti. Faktory vnéjsi
vSak povazuje za rozhodujici a fadi mezi né zejména:

a) materialni podminky Zivota,

b) vlivy socidlnich a vychovnych instituci (rodina, $kola, média),

c) vliv politicko-ekonomické sféry dané spolecnosti.

L. Prudky (2004, s. 8) charakterizuje hodnotovou orientaci jako zaméry a
vyhledy v pfijatych hodnotéch. ,,Tedy jaké kratkodobé i dlouhodobé zaméry a ¢innosti
ve skuping, ve spolecnosti, ve stat¢ (ale také v procesech: ve vychové, v medialni
manipulaci, v politickém pisobeni, atd.) 1ze podcenovat ¢i naopak tlumit, protoze budou
mit podporu v hodnotovych orientacich, nebo naopak vyvoj hodnotovych orientaci jim
bude branit.“ (L. Prudky, s. 8)

R. Kohoutek (1998, s. 61) oznacil hodnotovou orientaci ,, jako souhrn nazort a
postoju k riznym kvalitdm skutecnosti, které pro ¢loveéka predstavuji urcité hodnoty.*
Hodnotova orientace je téz vyjadfenim smyslu jednani a uskuteciiuje se volbou
moznych prostfedkli vedoucich k jejich dosazeni. Dle vySe uvedenych kritérii je také
mozné vytvofit urcité typologie hodnotovych orientaci. Jednou z uvéadénych je
typologie Edvarda Sprangera, jiz zminuje R. Kohoutek (1998, s. 61), ktera rozliSuje
nasledujici typy:

a) teoreticky (cilem je hledani pravdy, hodnotou je poznani)
e ckonomicky (cilem je sebezachova, hodnotou je uzite¢nost)
e csteticky (cilem je hledani harmonie, hodnotou je krasa)
b) socialni (cilem je konani dobra, hodnotou je laska)
c) politicky (cilem je ovladani druhych, hodnotou je moc)
d) nabozensky (cilem je sebepiesah, hodnotou je jednota s bohem).
V podstaté¢ se da fici, ze vySe naznaCena typologie hodnotovych orientaci

obsahuje hodnoty, které Ize povazovat za trvalé a neménné.

1.5 Funkce hodnot

V této kapitole se zamyslime nad funkcemi, které mohou hodnoty zastavat.
Funkce hodnot Ize dle J.W. McGuire (CAKIRPALOGLU 2004, s. 402-405) rozdélit na
dvé primarni oblasti — individualni funkce a socidlni (spolecenské) funkce, které se
vzajemné ovliviiuji, dopliuji a jsou propojené.

J.W. McGuire déli oblast individualnich funkci hodnot do dvou podskupin:
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e funkce adaptace Cloveéka na fyzické a socidlni podminky — jedna se o
hodnoty, které jsou napomocné pii orientaci jedince v novych situacich.
Jsou ziskavany v pritb¢hu socializace ¢i vlastni zkusenosti cloveka.

e funkce piekonavani vlastni existence — tato podskupina hodnot je spjata
zejména s nejvice zaddoucimi cili a stavy, zahrnuje sebehodnoceni,

seberegulaci ¢i logické a abstraktni mysleni.

Socidlni funkce hodnot jsou J. W. McGuirem roz¢lenény opét do dvou
podskupin:

e funkce socidlni integrace — tato funkce hodnot je promitana do oblasti
socialniho zivota a je nezbytnd pro socidlni stabilitu skupiny Cci
spole¢nosti. Autor fadi mezi funkce socidlni integrace rovnéz socialni
kontrolu a prevenci deviantniho chovani.

e funkce socidlni racionalizace — Vtomto pojeti slouzi hodnota
k ospravedInéni spole¢enskych zajmu, cilti ¢i obsahl. Racionalizace se
stava prostiedkem k formovani zajma jednotlivych ¢asti spolecnosti,
politickych skupin apod. v hodnotovy obsah pfijatelny pro celou

spole¢nost. Tento proces stoji za vznikem spolecenskych hodnot.
1.6 Hodnotovy systém v soucasné spolecnosti

Pro ¢loveéka jako tvora spolecenského je charakteristické vytvaret urCité socialni
skupiny, spoleCnosti a dals$i spolecCenstvi, ktera jsou uspofddana dle nejriznéjSich
kritérii. Lze tedy z tohoto dlivodu hovofit o hodnotach, jez jsou typické pro konkrétni
socidlni skupinu ¢i pro celou spole¢nost. Hodnotové systémy tykajici se jednotlivce,
socialni skupiny nebo 1 ty spolecenské nejsou statické, ale naopak dynamické a jsou ve
vzajemné interakci.

P. Sak (2000, s. 7) ve své praci zmituje, Ze ,, Hodnoty zaujimaji vyznamné misto
vV motivacni strukture cloveka a v jeho chovani. Existuje slozity a zprostredkovany vztah
mezi spolecnosti a jejim vyvojem a slozZkami osobnosti clovéka. Spolecenske podminky,
ptusobici na cloveka prostiednictvim jeho socialniho pole, hodnotovy systém a chovani
jedince jsou v dynamické rovnovaze.

Hodnotova orientace kazdé spolecnosti je tvofena hodnotami vyplyvajicimi ze

samotné existence Cloveka, ale také hodnotami uréenymi kulturnimi a ekonomickymi
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podminkami daného spolecenstvi, které maji sva specifika dand historickym obdobim a
geografickou polohou. B. Kraus (2006, s. 59) vystizn¢ uvadi, ze ,, Hodnotovy systém je
vzdy projevem jisté integrity a kontinuity a je spolecensko-historicky determinovan.

Kazdy systém hodnot odrazi obsah a strukturu spoleCenskych vztahli v urcité
fazi déjinného vyvoje v souvislosti s konkrétni geografickou oblasti. Tudiz vedle
spoleCenského systému hodnot existuji také vice ¢i méné shodné nebo odlisné
hodnotové skupinové systémy, které jsou také zakladem pro vznik a vyvoj systému
norem — pravidel regulujicich jednéni lidi. Jednd se o stanoveni takového vzoru
chovani, které zvyrazituje a upiednostiiuje takovou hodnotu, kterd je skupinou c¢i
spole¢nosti zadana a preferovana.

Hodnotovy systém skupiny ¢i celé spolecnosti je tedy uzce spjat s riznymi
normativnimi systémy, pticemz za zdkladni Ize povazovat naptiklad normy mravni. Ty
mohou mit podobu psanou ¢i nepsanou se snahou po co nejvétsi preciznosti. Tyto
normy jsou pak usporfadiny do ucelenych a vzijemné provazanych soustav, do
mravnich ¢i pravnich kodex.

S. Kucerova (1996, s. 91) konstatuje, ze kazdé historické obdobi ma svou
soustavu obecné uznavanych a vyzadovanych zpisobi chovani a hodnoceni. ,, Mluvime
o kodexu mravnich norem, ktery jako prostredek formovani vztahit a viastnosti ¢lovéka,
je odrazem i vyrazem, podminkou i vysledkem daného zpiisobu Zivota. Kazda moralni
soustava je pochopitelnd jen ve svém historickém kontextu, se zretelem k mistu, casu,
konkrétnim podminkam, potrebam a mozZnostem lidské existence. *

NejznaméjSim mravnim kodexem v historii ¢lovéka je zfeymé& Desatero BoZich
prikazani, jez vyslechl Mojzi§ za boufe na vrcholku hory Sinaj a vytesal je jako zédkon

do kamene. Ve zkracené formé (Kucerova 1996, s. 92) zni takto:

1. Nebudes miti jinych bohu prede mnou.

2. Neucinis sobé rytiny ani jiného podobenstvi tech veéci, kteréz jsou na nebi
svrchu ani téch, které jsou na zemi dole, ani téch kteréz u voddach pod
zemi. Nebudes se jim klanéti ani jich ctiti.

3. Nevezmes jméno Hospodina Boha svého nadarmo, nebot’ nenecha bez
pomsty toho Hospodin, kdoz by bral jméno jeho nadarmo.

4. Pomni na den sobotni, abys jej svétil. Sest dni pracovati budes a délati

dilo své, ale dne sedmého odpocinuti jest Hospodina Boha tvého.

22



o

Cti otce svého i matku svou, at’ se prodleji dnové tvoji na zemi, kterouz
Hospodin tviij da tobeé.

6. Nezabijes.

7. Nesesmilnis.

8. Nepokrades.

9. Nepromluvis proti bliznimu svéemu kiivého svedectvi.

10. Nepozadas domu blizniho svého, aniz pozadas manzelky blizniho svého,
ani sluzebnika jeho, ani dévecky jeho, ani osla jeho, ani cozkoli jest

blizniho tvého.
Desatero Bozich ptikdzani se véficim po staleti jevilo jako absolutné platné,

vécné a neménné. Bylo zformulovano za jistych spoleenskych podminek a v kontextu

s dal$imi biblickymi zdznamy se pfeci jen jevi byt historicky podminénym a relativnim.
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2 FAKTORY OVLIVNUJICI HODNOTOVY SYSTEM MLADEZE

2.1 Rodina

Tématu rodiny je v soucasnosti vénovano hodné pozornosti, zejména promeénam,
kterymi rodina prochazi. Dovidame se denné z tisku a jinych médii o patologickém
chovani ¢lenti rodiny, o stoupajici rozvodovosti, destabilizaci rodiny atd. Piesto je toto
spoleCenstvi muze, Zeny a déti pfirozenou zakladnou pro zdravy vyvoj a vychovu
potomkt. Ovlivituje zivot jedince nejen v prvnich fazich Zivota, ale provazi jej po celou
dobu jeho existence. Pozndvame zde lasku, porozuméni, pochopeni, ucime se
komunikovat a spolupracovat, ziskavdme zde diivéru k druhym lidem, moralni vybavu,
hodnotovy systém, citime se zde bezpecné a jisté. To vSe nam rodina predava, aniz
bychom si to uvédomovali. Dochézi tu k ojedin€lym vztahlim nejen mezi rodici a détmi,
ale 1 mezi sourozenci navzajem.

Rodic¢e svym postojem, chovanim, reakcemi a podnéty, které jsou sméfovany
k ditéti, pomahaji ditéti poznavat okolni svét a orientovat se v ném. Dité se takto uci
organizovat informace a zkuSenosti do vyznamovych vzorcl, kterymi se zmociuje
okolniho svéta.

Za podstatny faktor, ktery ovliviiuje vyvoj osobnosti clovéka a je v uzké
souvislosti s vyvojem hodnotové orientace, spatiujeme v biologické podminénosti.
Psychické jevy jsou zakotveny v organismu a jsou projevem ¢innosti nervoveé soustavy.

Druhym diilezitym faktorem pro formovani osobnosti je faktor socidlni. Clovék
se jako skute¢né lidska osobnost vyviji az pravé v kontaktu s ostatnimi lidmi, pfedev§im
V nejuzsi roding, kde rodice zadsadné ovliviiuji jeho budouci, formujici se osobnost.

Rodice a ostatni lidé piisobi na dité nejen tim, co mu védomé piedavaji (piikazy,
zakazy, informace), ale 1 svym vztahem k ditéti. Mimofadny vyznam ma také mnoZstvi
a kvalita podnétd, které na dité v socidlnim prostiedi pisobi.

Velmi podstatnym faktorem, ktery ovliviluje vyvoj osobnosti ¢lovéka je také
jeho vlastni aktivita, jeho reakce na okolni svét, na vztahy, na jeho vlastni ¢innost
vyvolavajici odezvu okoli, jeho prozivani vlastni innosti 1 toho, jak na ni okoli reaguje.

Nutno zminit, ze uvedené faktory samoziejmé neplsobi oddélene, ale ve

vzajemné souvislosti.
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Rodina plni svou roli pii formovani a utvareni hodnot a zakladi mravni vychovy

prostiednictvim svych funkci, jez jsou dle M. Prochazky (2012, s. 103-110):

e biologicko-reprodukcni

e socialné-ekonomicka

e vychovnd

e socializacni

e emocionadlni

e ochranna a domestikacni

e rekreacni a regeneracni

Vyznamnou je, v souvislosti s nasim tématem bakalaiské prace, zejména funkce
socializa¢ni a vychovna, nebot praveé v procesu socializace se dit€ (dospivajici) uci
prizptisobovat se socidlnimu Zivotu a osvojovat si zékladni navyky a zpisoby chovani
vyzadované spole¢nosti, véetné¢ hodnotovych orientaci a vzort.

Dilezitost rodiny pro utvaieni hodnot zdlraznuji Priicha a kol. (2009, s. 248),
kdyz uvadeji, ze rodina ,,vytvari urcité emociondlni klima, formuje interpersondlni
vztahy, hodnoty a postoje.” Autofi dodavaji, ze rodinné prostiedi formuje vyvoj
¢loveéka, ptisobi na jeho kognitivni a emoc¢ni vyvoj, predsudky, postoje a hodnotovou
orientaci.

Dtlezita je volba vhodného vychovného stylu v roding, coZ znamena ,,celkovy
zpusob vychovného piisobeni, ktery je pro danou rodinu dlouhodobé charakteristicky*
(Zelinkova, 2001, s. 118-119). Pozitivni vychovné puisobeni klade dlraz na moznosti
rozvoje ditéte podporovanim jeho zdravého sebevédomi, podnécovanim tvirciho
mysleni a jednani, vyzvedava také vyznam zivotni perspektivy a hodnot lidskych vztahti
1 vzajemné odpovédnosti. Naproti tomu Spatné vychovné plsobeni mize vést az
k dysfunk¢nosti rodiny a odtud je jen krucek k socialné patologickym jevim, k nimz je
adolescentni mladez obzvlast¢ vnimava. Priklady dysfunkénich rodin uvadi O.
Zelinkova (2001) tyto:

e pretizend, nejen pracovné, ale také konflikty (rodina, pracoviste), citové
stradani, starosti o nemocné, bytové a ekonomické problémy,
e ambiciozni, smétuje k uplatnéni osobnich ambic rodict, jejich hodnotova

orientace sleduje vlastni kariéru, vysokou materialni Groven zivota celé
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rodiny, rodice si vétSinou neptipoustéji citové stradani jejich déti a je
velice obtizné je o tom presvedcit,

e perfekcionisticka, rodina pozaduje po ditéti vysoké vykony bez ohledu na
jeho moznosti, zajmy a harmonicky rozvoj,

® qutoritdarska, vyznacuje se prikazovanim, dirigovanim, ¢astymi tresty bez
ohledu na potfebu ditéte samostatn¢ a spontanné se vyjadifovat, nést
odpovédnost,

e rozmazlujici, tendence za kazdou cenu ditéti vyhovét, nestavét mu do
cesty piekazky, silny protekcionismus, popiipadé rodi¢ zaujimaji vici
ditéti postoj podiidivosti,

o liberalni a improvizujici, trpi nedostatkem tadu a programu, dité trpi
pfemirou volnosti,

e odkladajici, vychova je pfenechina prarodicim, dalSim pfibuznym a
znamym, narusuje tak citové zrani ditéte,

e disociovanad, naruseny jsou vné&jSi vztahy (izolovanost ¢i konflikty
s okolim) nebo vnitini vztahy mezi c¢leny rodiny (oslabeni az

izolovanost).

Z. Matgj¢ek konstatuje, Ze ,, Generace rodicii je na vrcholu tvorivych sil nebo uz
je mirné prekrocila. Mnoho vytvorila a vazi si tedy prace a hodnot, které praci vznikaji.
Pro mladé lidi, p7i jejich zaméreni do budoucna, je vsak zpravidla vétsi hodnotou to, co
teprve ma byt vytvoreno a k cemu je treba néco starého zbourat. Z toho pak nasledovné
logicky vyplyva, ze: Mira konfliktii je dana tim, jak dalece generace rodicii dava
generaci svych doristajicich déti moznost ne uchovavat a opatrovat, co bylo stvoreno,
ale hledat nové, angazovat se pro nové, tvorit nové‘ (Matéjcek, 1986, s. 324-328).

Tyto véty Zdénka Matéjcka lze chéapat nejen jako konstatovani, nybrz i jako
cennou radu rodi¢iim dospivajicich déti.

Ur¢ity navod, jakym zplisobem ma rodi¢ postupovat, tak aby se nechoval jako
»slon v porcelanu® a svym, byt’ dobfe minénym usilim, nenapachal vic §kod nez uzitku,
dava také P. Ri¢an (1990, s. 229): ,, Adolescent nepotiebuje shovivavou blahosklonnost
ve stylu ,,jen si mluv, vSak z toho vyrostes, az poznds zZivot!“ Naopak: potiebuje rodice,
kteri budou proti néemu hajit sviij zpusob Zivota a své ndzory, kteri se budou vaziné

hadat, ano i rozcilovat, protoze si nechaji adolescentni kritiku ,,dojit na télo. “
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A daéle pak své myslenky jesté¢ konkretizuje: ,, Nejviastnejsim zdkladem vychovy
adolescenta totiz je — brat ho vazné. To musi byt opravdoveé, nelze to trvale predstirat.
Ostatne — nebrat vazné své adolescencni dité znamena klamat sam sebe. Dospivajici
potiebuje nasi kritiku, i kdyz ji Spatné snasi.

Soucasn¢ vSak dodava: ,, Nesmime si ovSem plést kritiku s rFecnénim, to
nepotrebuje a sndsi ze vseho nejhur. *

Obdobi puberty a adolescence je mimofadné obtiznym obdobim jak pro
hendikepovaného dospivajiciho, tak i pro jeho rodice. ,, Urcita rovnovaha, ktera se
vytvorila v priitbéhu let, se rozrusuje predevsim proto, zZe dité ve svem vyvoji dospiva na
uroven, kdy prehodnocuje své dosavadni vztahy, postoje, hodnoty a vytvari si sviij
vilastni, pokud mozno nezavisly vztah ke svétu“ (Vagnerova, Hadj-Moussova, 1997, s.
41). Rodic¢e se musi ptizptisobit zménam, probihajicim u jejich ditéte, coz neni vzdy
snadné, praveé proto, ze je na nich stale zavislé, takze zdanlivé neni divodu ke zméndm
postoji k nému. Zaroven vSak ocekévaji od ditéte, ze se bude chovat na urovni své
vyspélosti, tedy odpovédné a témét vyspéle. Tento rozpor neni snadné vyfesit, to ani
pro rodice, ani pro dité. Piesto vSak vytvofeni nové rovnovahy ve vztazich je pro dalsi
vyvoj ditéte velice dalezity.

Vyznamny francouzsky psycholog René Zazzo tika: ,, Vime dnes, ze nase telo
nezZije pouze z potravy, ale také z vrelosti nékoho druhého. A to neni jen basnicka
metafora nebo filozoficka konstrukce, ale skutecny fakt. Biologické déje uz se nedaji
definovat jenom funkcemi, jako je dychani, krevni obéh, prijimani potravy apod. Je
nutné vzit vuvahu i takové funkce, jako je vzdajemny vztah jedincii téhoz rodu*

(Matéjéek, 1996, s. 13).

2.2 Skola

V 21. stoleti stoupa vyznam vzdélanosti nejen jako Grovné dosazeného vzdélani
populace, ale vzdé€lanost se stavad méfitkem kvality spole¢nosti a zdrojem jeji prosperity.

Skola pFedstavuje jeden ze zakladnich stavebnich kamenti vzdélavani a vychovy,
zprostiedkovava dialog mezi socialnimi skupinami, mezi generacemi, mezi kulturami a
je propojena se souc¢asnym realnym svétem.

M. Prochazka (2012, s. 126) shleddva Skolu instituci, kterda pomérn¢ ucinné

uchovava a traduje vysledky duchovni a hmotné kultury. Dale zmifiuje potiebu
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vychovat déti takovym zpisobem, aby byly schopny uspét v soucasném svéteé s jeho
globalni otevienosti, informacni propojenosti a multikulturalitou (M. Prochazka, 2012,
s. 126).

O. Miiller (2001) ve své publikaci uvadi, ze bézna skola soucasnosti by méla byt
mistem, které je zcela pfirozené¢ sdileno zaky ¢i studenty ,,normalnimi*“ a zaky a
studenty, ktefi se riznym smérem od normy odchyluji. ,,Je sice jasné, Ze ti druzi budou
(z ditvodu svych specialnich vzdélavacich potieb) zdrojem jistych obtizi v priibéhu
vychovné vzdélavaciho procesu — nicméné — toto neni ditvodem k jejich
zatraceni...Naopak...Dobry pedagog musi uvedené jedince chdapat jako obohaceni —
sebe sama, klimatu tridy, celého tridniho procesu* (Miiller, 2001, s. 8).

Je vhodné zminit, Ze motivace ke Skolni préci je ddna postojem autorit, zejména
rodi¢li a pedagogli. Hodnotu role Skoldka a Skolniho vykonu vytvafi rodina, socidlni
skupina, se kterou se dit¢ identifikuje. ,, Ve skole je hodnoceni ¢im dal vic ovliviiovano
postojem détské skupiny. I postizené dité se hodnoti ve vztahu ke skupiné, predevsim
Skolni tride, kde ma urcité postaveni a urcitou roli** (Vagnerova, Hadj-Moussova, 1997,
s. 21).

Role skoldka zahrnuje nutnost emancipovat se od potieby dirazu na vlastni
individualitu bez ohledu na situaci a vzdat se tendence pficitat si zasadni vyznam. V roli
zaka je obsazena také nutnost pfijmout autoritu ucitele, ktery nemé takovy individualné
osobni vyznam jako rodice. ,, Ucitel hodnoti vykon i chovani ditéte a tim mu dava smysl.
Ovliviwuje tak i jeho sebehodnoceni, ... “ (Vagnerova, Hadj-Moussova, 1997, s. 21).

Podle V. Spousty (1996) by mél ucitel disponovat schopnosti hodnotoveé
orientace, ktera by se odrdzela v jeho mysleni, jednani a vystupovani. Vliv ulitelova
pusobeni na hodnoty Zdka V. Spousta (1996) chape jako jeden ze tfech zakladnich ukoli
ucitele, kdyz vysvétluje, Ze prave ucitel formuje Zdkovi nazory, postoje, socidlni navyky
a rozviji schopnosti zaka a utvaii jeho vlastnosti a ,,zavrsuje tak formativni proces
axiologicky ** (Spousta, 1996. s. 101).

Pohled socidlni pedagogiky ndm nabizi M. Prochazka, ktery ve své knize uvadi:
., De facto Ize Fici, Ze uloha ucitele je dvojdimenzionalni: ma jednak kol vést deti ke
zdravému Zivotnimu stylu prostrednictvim cilené vychovy, a jednak zastava roli ucitele
jako vyznamné osoby, vzoru, modelu, jez budou moci deti napodobovat a respektovat “
(Prochéazka, 2012, s.128). Dale v tomto kontextu M. Prochazka uvadi, Ze ucitel piisobi
nejen tim, jaké poznatky pfedava, ale pfedevsim tim, jak se chova a co vyzatuje celou

svou osobnosti (Prochazka, 2012. s. 128).
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Pro potiebu vychovy déti, které budou schopny uspét v soucasném svéte, musi
Skola vytvaret takové motivy, které budou pfinosné pro utvoreni postojii a hodnotovych
orientaci ve sloZitém a ménicim se svéte.

Domnivame se, Ze je u nas jest¢ stdle mnoho ucitelii a fediteli, ktefi jsou
dominantné zaméteni na vysledky vzdélavani zaka v kognitivni oblasti, nebo spi§ na
kvantitu (v lepSim ptipad¢ i kvalitu) znalosti. A ze podcenuji vyznam skoly pro rozvoj
dalSich dulezitych oblasti zdkovy osobnosti. Podle naSeho ndzoru je u nés stale jesté
vyrazné nedocenén vyznam socidlné emocionalniho klimatu skoly a tfidy pro socializaci
ditéte (ta patii ke klicovym ukoltim skoly), pro kultivaci jeho socidlnich dovednosti, pro

emocionalni a volni rozvoj, pro utvareni postoji, hodnot, sebevédomi a sebetcty ditéte.
2.3 Vrstevnicka skupina

Jednou z typickych charakteristik adolescen¢ni mladeze je, ze se tito jedinci
orientuji Casto podle nazord svych vrstevniki a Casto se podle nich také chovaji a
jednaji. Maji rovnéZ pfirozenou potfebu konfrontovat své nazory, postoje a piesvédceni
s nékym, kdo je jim vekové blizky a md podobné smysleni. Z toho plyne i snaha byt
¢lenem néjakého seskupeni, jez mu svym zplisobem dodava urcité zdzemi a moralni
podporu, a to hlavné v ptipadech kdy se mu obojiho nedostava z nejriiznéjsich pficin
v rodin€. V duasledku toho vznikaji rGzné vrstevnické skupiny. B. Kraus o nich fika:
,Jsou to typické primarni skupiny, charakterizované bezprostiednimi kontakty (tvari
V tvar). Silnym pocitem prislusnosti ke skupiné (identifikace vyjadrovana zdajmenem
,my*“), (Kraus, 2001. s. 132).

Pro pubertdlni a dospivajici dit¢ nabyva vrstevnickd skupina mimotadného
vyznamu. Dospivajici zde hleda ovéfeni své vlastni identity, socialni pfijeti potvrzuje
jeho vyznam pro ostatni. Navic v obdobi negace rodi¢ovskych hodnot a norem hleda
dospivajici ve vrstevnické skupin€ oporu pro své vlastni ndzory, postoje a hodnoty.
mu dosud piedévala rodina.

Z pohledu hendikepovaného ditéte je vrstevnicka skupina stejné vyznamna, jeho
zaClenéni do takové skupiny je vSak podstatné komplikovanéjsi, pravé existenci
hendikepu. ,, Prijeti postizeného dospivajiciho do vrstevnické skupiny zavisi také na jeho
osobnostnich rysech, na schopnosti navazovat a udrzovat socialni vztahy, coz je zavislé

na jeho predchozim vyvoji. Neni tireba zdiiraziiovat, zZe prijeti ¢i neprijeti dospivajiciho
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jeho vrstevniky ma, zvlaste v pripadé postizeného, zdavazné dusledky pro jeho
sebehodnoceni* (Véagnerova, Hadj-Moussova, 1997, s. 46). Je zcela zasadni, aby se
socialni kontakty hendikepovaného dospivajiciho neomezovaly pouze na rodinu a aby
se rodina v zadném ptipadé€ neizolovala od okolniho svéta.

Pokud hovotime o ¢lenéni vrstevnickych skupin je mozné je rozlisit bud’ podle
velikosti, nebo podle jejich slozeni (ndbozenské, socialni atd.). Nejpodstatnéjsi, ¢im se
od sebe nejvice odliSuji a co je také vzhledem k hodnoceni jejich c¢innosti
nejvyznamnéj$i, jsou cile a normy, jimiz se Fidi. Jejich naplin se muze pohybovat na
stupnici od velmi pozitivni az po zcela zapornou orientaci (patry, gangy).

R. Kohoutek nevnima partu pouze v negativnim slova smyslu, nybrz také
pozitivne:

., Ma jiz pevnou strukturu i organizaci. Normy zde byvaji nékdy znacné prisné a
za jejich nedodrzeni nasleduji tresty. V parté je osobnost clena podiizena obecnéjsim
cilum a hodnotam, které na rozdil od tlupy maji pozitivni obsah. Parta ma kladny vliv
na osobnost clena. V partach miizeme pozorovat i tzv. prosocialni chovani, které bere
V uvahu situaci druhé osoby, jeji potieby, zatéze, choroby, ale soucasné i jeji prani,
touhy, ocekavani“ (Kohoutek, 1998, s. 44). Negativné¢ ladéné party ,,se vyznacuji
zdapornym postojem k lidem, usiluji o vyhody jediné pro cleny své podskupiny a casto se
snazi skodit vedoucimu formalni skupiny (kliky). Tlupa (gang) ma mnoho stycnych bodii

¢

S partou. Lisi se vSak vzaméreni cinnosti. Ma negativni, asocidlni polarizaci’
(Kohoutek, 1998,s. 44).

Jejich osobnostni struktura je odlisna. Clenové gangu maji vyrazné hostinni
chovani, jsou nepratelsti, agresivni, Uto¢ni a zamé&iuji se na ublizeni, az zni¢eni druhého.
Neustale také prekracuji normy a zakony spole¢nosti. Soudruznost je zpravidla zavisla
na osob¢ vidce, bez jeho pfitomnosti se ¢asto rozpada.

Z nacrtnutych charakteristik 1ze usoudit, ze spolecnost by apriori neméla
hodnotit vznik kazdé¢ party negativné. Za podstatné je tieba povaZovat, jakou
spolecenské normy.

Dulezitym znakem ve vztahu K rozliSeni vrstevnickych skupin je také zpusob
jejich vzniku, tj. spontanni (dobrovolny, pfirozeny) ¢i formalni (pfedem urceny,
organizovany).

M. Prochazka v souvislosti s neformalni socialni skupinou uvadi, ze: ,,Impulsem

pro vznik je touha po uspokojovani lidskych potieb, potieb ve vztahu k druhym i k sobé
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samému, rozvoj pratelstvi, ziskani i pfedavani socidlni a emoc¢ni podpory od druhych a
druhym® (Prochdzka, 2012, s. 119). Formalni socialni skupinu autor popisuje takto: ,,
Impulz pro vznik ptichazi zvenci, cile, normy, pravidla chovani, role a kontrola jsou
urceny vnéjsi autoritou’ (Prochazka, 2012, s. 119).

B. Kraus (2001, s. 133) srovnava vrstevnické skupiny dle zplsobu vzniku

V nasledujicim piehledu:

Tabulka 2 - Rozdéleni vrstevnickych skupin

SKUPINY NEFORMALNI SKUPINY FORMALNI
Dominuji vztahy osobnic sympatii Dominuji vztahy organizacni.
Clenové maiji pocit pFinaleZitosti Pfislusnost ke  skupiné  vyplyva

z formalniho ¢lenstvi

Clenstvi je spontanni, vedené emotivni | Clenstvi je ddno vnéj$imi zasahy, uréené.
pfitazlivosti, dobrovolné.

Struktura skupiny a jeji hierarchizace | Struktura a hierarchizace je stanovena.
vyrusta zevnitf Zivota skupiny.

Systém hodnot a norem vychazi od | Cile a normy jsou dany a nerespektu;ji

jednotlivych ¢lend. zajmy individudlni.
Systém kontroly je ddn dohodou Systém kontroly respektuje formalni
sankce

Rizeni  skupiny  vychazi  spontanné | Rizeni skupiny je uréeno.
z individualit (vidcovské typy)

(Zdroj: Kraus, 2001, s. 133)

Vrstevnické skupiny maji svllj pocatek jiz v détském veéku v tzv. skupinach
hravych, 1 kdyZ samoziejmé jest¢ nespliiuji vSechny stanovené atributy (tab. 2).
K naplnéni vSech kritérii dochazi v pribéhu Skolni dochazky a s postupujicim vékem
jejich vyznam sili, roste a kulminuje pravé v obdobi dospivani. Vrstevnickd skupina
sehrava dulezitou roli v socializaénim procesu, a proto je jeji vyznam ve vztahu
K utvafeni hodnotové hierarchie a mravniho profilu dospivajiciho jedince
neopominutelny a ve znacném poctu piipadl i klicovy.

S. Kvapilova (1996, s. 33) naznacCuje vliv vrstevnickych skupin v téchto
zaméfenich:

e vytvafeni povédomi o cilech skupiny, které jsou hodnoceny jako Zadouci.
e hodnoceni a vybér prostredki, které jsou ptipustné k dosahovani téchto
cila,
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e schvalovani vybranych norem jednani a poskytovani motivace jedinciim
k dosahovani uznavanych cilu,
e vytvofeni jisttho vzoru chovani a porovnavani konkrétnich projevia
s konkrétnim vzorem,
e vytvofeni souboru norem a sankci, kterymi je postihovano chovani
jedinci.
Piisobeni vrstevnickych skupin je tedy nutné brat v iivahu nejen proto, ze
uspokojuji urcité psychické potieby (zabava, uvolnéni) adolescenti, ale hlavné
z davodu potieb jedincii identifikovat se sjejich normami, ¢imZz se tyto stavaji

nastrojem socialni kontroly svych ¢lent.
2.4 Masové sdélovaci prostredky

Pro soucasny vyvoj lidské spolecnosti je typické, Ze jsou jeji jednotlivci nejen
prislusniky rizné velkych socialnich skupin, avSak také, a to bohuzel v ¢im dal vétsi
mife, souc¢asti masové spolecnosti.

A. Sekot masovou spolecnost definuje jako , oblast trhu a ideji prijimajici
vaucované hodnoty, jako mnozinu lidi podléhajici masovym viiviim ** (2002, s. 32).

Ottova vsSeobecnd encyklopedie masovou spolecnosti oznacuje moderni
prumyslovou spolecnost, ve které je zdlraznéna existence masy jako nového
sociologického jevu, pficemz vyzkum masové spolecnosti zachycuje ohrozeni postaveni
elity masou nebo naopak manipulaci masou se strany elit (2003, s. 35).

J. Keller a P. Novotny ve své knize uvadi, ze masa ¢i lidské stado sehnané na
urCité misto kvili jasnému vychytralému tucelu, je tvofena z vétSiny psychicky
nevyladénymi jednotlivci a psychicky vyladény jedinec se ocita v mase jako vetielec a
pokud to jen trochu jde, ihned se z masy snazi vymanit. Ti, co se nedokazi psychicky
vyladit, podlehnou falesnému dojmu dosazeni psychického vyladéni v mase. Nazornym
prikladem chovani masy jsou bitky fotbalovych fanouskt, ¢teni bulvaru, rabovani
obchodt pii pouli¢nich demonstracich. Lze také zminit masu, jez se hrnula k faleSnému
priceli supermarketu Cesky sen (Keller, Novotny, 2008, s. 199).

Staneme-li se soucasti masy, ,,pak jen dal prejimame nepravdivé myslenky,
hodnoty a city, abychom nasledné zkonzumovali také nepotiebné zboZi a vnuceny

Zivotni zpiisob. Aby manipulatori tohoto cile snadnéji dosahli, lichoti nasemu egu a

32



narusuji jeho vazby s nevedomymi psychickymi procesy“ (Keller, Novotny, 2008, s.
199).

Vymezeni pojmu masové (hromadné) komunikacni (sdélovaci) prostiedky je
mozno provést rtuzn¢, zalezi na tom, ktery nahled upfednostnime. Vystiznym je
oznaceni B. Krause, jenz uvadi, Ze jsou to ,, sdélovaci (predevsim znakové) systémy, akty
a prostredky, pomoci nichz jsou zpravy zakodované v téchto systéemech, predavany
konzumentiim, velkému, anonymnimu a heterogennimu souboru adresatii* (2001, s.61).

Za masmédia A. Sekot povazuje ,,sdélovaci prostredky zabyvajici se produkci,
reprodukci a distribuci symbolii ditlezitych pro spolecnost (2002, s. 33).

Hromadné sdélovaci prosttedky neprovazeji lidstvo od nepaméti, nybrz vznikly
na uréitém stupni historického vyvoje, ktery byl podminén technickou vyspélosti
lidstva. Z tohoto pohledu lze hovofit o:

e tisku - patii sem knihy, noviny a ¢asopisy,

e rozhlase - zpravodajské relace, diskusni potady atd.,

e televizi - zpravodajské relace, diskusni pofady, pofady o znamych
osobnostech atd.

e internetu - moznost vybéru zvelkého mnozstvi informaci, téméf
neomezené komunikaéni moZznosti (elektronicka posta, chaty, facebook).

Rozd¢€leni masmédii z hlediska zplisobu prezentace:

e tiSténa - noviny, ¢asopisy, knihy,
o elektronicka - rozhlas, televize, internet
V tvahu také ptichdzi rozdéleni dle vlastnického vztahu:
e vefejna (vefejnopravni) - vlastnikem je stat,
e soukroma (soukromopravni) - vlastnikem je soukroma fyzicka nebo
pravnické osoba.

Diusledkem plisobeni masovych komunikacnich prostifedki je existence masové
kultury. Tento pojem je dnes chapadn pomérné dosti pejorativné a je v podstaté
synonymem souslovi vulgéarni kultura.

A. Sekot (2002, s. 32) masovou kulturu pojmenovava slovy A. Kloskowské, ze
je to , komplex velmi Siroce pouzivanych norem a vzorit chovani. Nejobecnéji se
vztahuje na soucasné sdelovani identickych nebo obdobnych obsahu, vychazejicich
Z malého poctu zdrojii k velkym masam prijemcii, jakoZ i na jednotlivé formy hry a

zabavy mas lidi** (2002. s. 32).

33



Ottova vSeobecna encyklopedie je ve své definici ponékud jasn€jsi a masovou
kulturu vymezuje jako: ,, kulturni vytvory, hodnoty a predstavy preddavané publiku
nastroji masove komunikace. Cilem nabidky je dosazeni co nejveétsiho prijeti publikem.
K ditsledkiim kulturniho konzumu patii vyvolavani modnich vin a Sireni konzumniho
Zivotniho stylu* (2003, s. 35).

Masmédia na jedné strané vyznamné formuji jednotlivé masové spolecnosti, kdy
vysledkem jsou produkty masové kultury, avSak na druhé strané zaroven plni ve
spole¢nosti pozitivni a nékdy dokonce nezastupitelné funkce. Uroveti napliiovani téchto
funkei sou¢asnymi hromadnymi sdélovacimi prvky je rozdilnd, média se s touto roli
vyrovnavaji 1épe ¢i hure.

V soukromé sféfe médii se setkavame zejména s funkci manipulativni (ve
vSudyptitomnych reklaméch, publicistickych potadech i reportdzich), hédonistickou a
zabavnou.

Masmédia se ve vétsing piipadli oznacuji za nezavisla, jenze jsou siln¢€ zavisla na
penézich, které se staly zdkladnim impulzem jejich vzniku. Pokud by ptehnané
dramaticky neinformovala o tom, co se ve svété zdaleka ne dramaticky odehrava, pak
by se také ve skuteCnosti témét vibec nic vyznamného nedélo a svét by vypadal
priblizné stejné€ ptirozené jako v minulych stoletich.

Masmédia nikdy neposkytuji Cistou pravdu a hola fakta, protoze ta jsou
obchodné Spatné vyuzitelna. Jsou-li vSak fakta postavena do protikladu alesponl se
zkreslenymi komentafi, pak nabobtnaji, vyvolaji poprask a casto dokonce rozviri
vefejné minéni.

,»Masmédia se nejradeji profiluji rozvirovanim skandalii a vyhledavanim,
vyrabénim a naslednym napadanim takzvaného nepritele, aby vyhovéla gustu svych
findlnich konzumentii. Zejména skandalizace, kriminalizace ¢i dokonce medialni
likvidace, bezithonnych, znamych nebo verejné cinnych osob prinasi masmédiim
pohadkové  zisky, protoze medidlni vypady uspokojuji agresivitu a frustraci
neuspokojené masy. Ta tvori zakladnu jeji obchodni pyramidy * (Keller,Novotny, 2008,
s. 200-201).

P. Sak poznamenava, ze Zivot a tedy 1 hodnotovy systém soucasného Cloveéka je
vyznamné ovlivnén pravé masovymi sdélovacimi prosttedky, pti ¢emz praveé ony se
stavaji nedilnou soucasti jeho prace a také jeho volno€asovych aktivit (2004, s. 89).

V zavéru této kapitoly se nabizi zminit starobylé heslo ,, Cim hiire, tim lépe*.

Doufejme tedy v jeho stalou platnost.
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2.5 Potreby a zajmy

Potteby jsou pfedstavovany zakladni rovinou zaméfenosti. Z biologického
hlediska jsou v ¢lovéku zakotveny primarni potfeby. Radime sem potieby potravy,
spanku, orientace, aktivity. Naproti tomu vyss§i potfeby jsou spjaty se spolecenskym
zaclenénim jedince a lze je dle Z. Heluse (2003, s. 45-46) uspotadat do nasledujicich
peti skupin:

1. potfeby poznavaci, projevuji se jako touha po informacich, jako touha
resit problémy, vyzkouset si vlastni fesitelské sily

2. potieby socidlni, naptiklad byt druhym lidem sympaticky, byt ocenovan,
potieba afiliace (patfit do skupiny), potieba statusu (zaujimat mezi lidmi
pevné postaveni), spolupracovat s ostatnimi, cerpat od nich pomoc a sam
také pomoc poskytovat

3. potieby aktivity, jednd se o potfeby motorického odreagovani po
déletrvajici nehybnosti, potieby pracovni ¢innosti, potieby ¢innosti
z4jmove, sportovni, herni

4. potteby dosahovani vykont, tykaji se projevovanou snahou néco udélat,
zvladnout, ziskat uznani druhych, ale také se jedna o dosazeni pocitu
spokojenosti sdm se sebou

5. potieby existencialni neboli potfeby smyslu Zivota, je potvrzuje se, Ze
kazdy cloveék je jimi v jistych zivotnich situacich pohlcen, jejich
neuspokojeni je pojeno s zZivotni krizi a naopak jejich uspokojeni je
odrazovym miustkem pro rozmach tvofivych sil.

Casto je citovana hierarchie potieb podle amerického psychologa Abrahama
Herolda Maslowa (1908 — 1970), ktery v roce 1943 jakoby sestavil lidské potieby do
pyramidy od bficha k hlavé. Maslow dal fyziologické potieby jako jsou hlad, zizen, sex,
spanek apod., zejména potiebu byt nasycen, do zdkladny, tedy do prvniho stupné
pyramidy potieb. Dalsi, druhy stupen pyramidy zaujima potfeba mit své misto, tj.
potfeba ochrany, bezpec¢i, fadu apod. Tieti stupent zaujimd potfeba nékam patfit —
potieba sdruzovani, naklonnosti, pratelstvi, lasky, identifikace. Ctvrty stupen zaujima
potieba dosahnout uznani a kone¢né€ nejvyssi stupeii je potieba seberealizace.

Pokud nejsou alespoit do jist¢é miry uspokojeny potieby niz8i, nedochézi

k uspokojeni potieb vyssich.
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Neuspokojeni potifeby nazyvame frustraci nebo deprivaci. Dlouhodoba frustrace
potteb ma téméf vzdy neptiznivé disledky pro dusevni rovnovahu a u déti i pro jejich
dusevni vyvoj. V této souvislosti bychom chtéli zminit, Ze hendikep ovlivituje také
uspokojovani zdakladnich psychickych potfeb. V obdobi détstvi je tfeba zduraznit
pfedevSim vztah hendikepu k potfebé seberealizace a oteviené budoucnosti.
Hendikepované dit¢ mulze byt vlastnimi vykony méné uspokojené a ani ptedstava
budoucnosti mu nemusi pfinaset vice jistoty. Proto je na rodicich, ucitelich a dalSich
dospélych dopomoci hendikepovanym détem k pocitim Stésti a radosti, zdravého
sebevédomi a svobody. Zejména je dulezité navodit u téchto déti pocity jednoty a
odstranit piekazky, které brani sounalezitosti.

M. Rosenzweig (1991, s. 5) vysvétluje, Ze ,,fo, co povazujeme za cenné a
hodnotné, je do znacné miry ovliviiovano nasimi potrebami a zajmy. EXistuje mnoho
véci ¢i materidlnich statkd, které clovek potiebuje ke kazdodennimu zivotu, jedna se
napiiklad o potfebu obydli, potravy, svétla a tepla. Autor v této souvislosti upozorfiuje a
nabada k obezietnosti pii uspokojovani hmotnych potieb, nebot’ miize dojit k ohroZeni
zdravi ¢i zivotniho prostiedi. K dal$im potiebdm podobné jako pfedchozi autofi fadi
pocit bezpeci, porozuméni, naklonnosti, pomoci v té¢zkych zivotnich situacich, radosti,
lasky ¢i Stésti.

Nejen uvedené potieby, nybrz také zajmy zastavaji dilezitou lohu v usporadani
naSich hodnot. M. Rosenzweig (1991, s. 6) uvadi, ze ,,zdjmy jsou vyrazné spojeny
S nasimi osobitymi vlastnostmi, s nasim zamérenim na veci a jevy kolem nas. V zdjmech
vyjadiujeme nas specificky vztah k svéetu, k druhym lidem i k sobé samému. “ Zajmy maji
znacny vliv na nase celkové zaméteni, povolani, volny ¢as a pohled na svét.

Z. Helus (2003, s. 48) ve své publikaci uvadi, Ze ,,slovem zdjem oznacujeme
uvedomelé, dlouhodobé a soustavné zamereni aktivity jedince na vybranou oblast
poznadvani a cinorodé seberealizace. Zajmy sjednocuji (integruji) Fadu oblasti osobnosti
a davaji jim aktivni nasmérovani. “ Zminili bychom hodnotovou zaméfenost, kdy v linii
svého z4jmu jedinec vyzdvihuje urcité cile jako hodnoty, na nichz mu zalezi, dava jim
prednost pfed jinymi. Odpira si napiiklad urcité pozitky, at’ uZ hmotné, ¢asové nebo ve
smyslu osobniho pohodli.

Na spojitost mezi potfebami, z4jmy a hodnotami upozoriiuje i T. Gobelova
(2006, s. 15-16), jez vymezuje hodnoty jako ,, predméty, myslenky, ciny, zamery nebo
jenom nase predstavy, které ziskavaji z hlediska urcitého lidského (nebo skupinového,

3

spolecenského, narodniho) zajmu nebo potieby Zdadany, ocekdavany ci chtény vyznam. *
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T. Gobelova (2006. s. 18) poukazuje na skutecnost, ze v souvislosti s vychovou
k hodnotam se Ize setkat se zastanci zvné&jsku fizené vychovy k hodnotovym postojam.
Tito ptiznivci disponuji jistotou vymezeni spravnych hodnot, prostfednictvim nichz
chtéji na osobnost jedince pusobit. Tento pfistup vSak predstavuje nebezpeci
neautentické vychovy. Odptrci tohoto pfistupu naopak zdaraziuji dillezitost naucit

jedince slyset hlas hodnot.
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Il. PRAKTICKA CAST

3 EMPIRICKY VYZKUM

Praktickéa Cast této bakalaiské prace zachycuje pribéh a vysledky empirického
vyzkumu provedeného pomoci dotazniki.

J. Pricha a kol. (2009, s. 68) definuji empiricky vyzkum jako ,,zpiisob
vedeckého zkoumani, jehoz predmeétem jsou jevy konkrétni edukacni reality (vzdélavaci
procesy, jejich obsah, vysledky vzdeélavani, subjekty vzdelavani, aj.). Na rozdil od cisté

teoretického zkoumani dospiva ke konkrétnim zjistenim, vétsinou kvantifikovanym. “
3.1 Stanoveni vyzkumného cile a piedpokladii

Nadrazenym cilem tohoto vyzkumu je ptedlozit v praxi pouzitelny material,
ktery by mohl navést osoby pracujici s mladezi a to jak zdravou tak hendikepovanou na
spravnou cestu clovéka spoluodpovédného za formovani utvéfejici se osobnosti.
Myslim si, ze predstava o zivotnich hodnotach zdravé a hendikepované populace je
obecné ovlivnénd povrchnimi piedsudky. VSichni pieci ocekéavaji (s trochou nadsazky)
na prvnim misté zebticku hodnot u hendikepované mladeze zdravi a u zdravé mladeze
hmotné statky.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaké zivotni hodnoty uznava zdrava a
hendikepovana mladez ve véku 14 — 18 let, zmapovat hodnotovou orientaci rodict
zminénych mladych respondentii a nasledné ziskat srovnani hodnot mezi mladezi
zdravou a t€lesn¢ hendikepovanou a dale také mezi rodi¢i déti zdravych a rodici déti

télesné hendikepovanych.

Ocekavany vystup
Ocekévanym vystupem je podrobné vyhodnoceny souhrn vysledkti empirického

vyzkumu a potvrzeni predpokladi.

Piedpoklady:

1. Respondenti — zdrava mladez a respondenti — hendikepovana mladez se
vyjadruji v otazkach zivotnich hodnot shodné.
2. Rozdily jsou v reakcich respondentii — rodici zdravych potomkit a

respondentii — rodicii hendikepovanych respondentii.
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Myslim si, ze pro mladez, jak zdravou, tak zdravotné hendikepovanou, bude
sdilen¢ s prateli a spolecna zabava. Také Uspéch je jist¢ vniman obéma skupinami
totozn€¢. Zdravotn¢ hendikepovani si pfirozené¢ uvédomuji jistd omezeni, ale toto
védomi neodsouva vyse uvedené zivotni hodnoty ani neubird na jejich dilezitosti, ba
praveé naopak. V redlném zivote mladych zdravotné hendikepovanych je jejich hendikep
samoziejmou komplikaci, ale zivotni hodnoty jsou pravdépodobné totozné nebo pouze
mirné odlisné od zivotnich hodnot jejich zdravych vrstevnika.

Naproti tomu Ize ocekavat odlisSné vniméani zivotnich hodnot u rodica
hendikepovanych a zdravych potomki. Zebiidek Zivotnich hodnot rodi¢i zdravotnd
hendikepovanych déti bude jist¢ ovlivnén obavou o zdravotni stav svého potomka, ale
také svlj z divodu vysSitho uvédoméni si dualezitosti sebe sama jako ochrance
znevyhodnéného ditéte. Dal§im faktorem ovliviiujicim pohled na zivotni hodnoty rodice
hendikepovaného ditéte bude kazdodenni nutnost feSeni dil¢ich problémt bézného

Zivota, coz jisté utlumi vnimani sebe sama a sviij vlastni prospéch.
3.2 Metoda vyzkumu

Vyzkum provedeny za ucelem této prace byl proveden pomoci dotaznikové
metody. P. Gavora (2010, s. 121) ve své publikaci uvadi, Ze spravné zkonstruovany
dotaznik S jasné stanovenym cilem je zakladni podminkou racionalné planovaného
vyzkumu.

Tato vyzkumna metoda se vyznacuje mnoha vyhodami, Ize vSak nalézt 1 n¢které

nevyhody s ni spojené.

Mezi vyhody dotazniku patii:
e jednoducha a rychld administrace
e mozZnost ziskani tdaj, které bychom jinou metodou neziskali
e moznost oslovit velky pocet respondentti a ziskat tak velké mnoZstvi
udaji
¢ informace a idaje jsou kvantifikované

e tato metoda umoziluje anonymitu respondentii
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M. Skutil a I. BartoSova (2011, s. 81) uvadéji, ze existuji v zasad¢ dva typy
dotaznikd:
1. standartizovany dotaznik vyznacujici se jednotnou instrukci a zajisSt'ujici
jeho validitu a reliabilitu

2. dotaznik viastni konstrukce

Za ucelem provadéni vyzkumu této bakalarské prace byl pouzit druhy typ
dotazniku — dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik byl tedy vytvofen na zékladé
nastudovani odborné literatury. Data zjistovand metodou dotaznikového Setfeni byla
ziskana od 160 osob. Jedna se o 40 zdravych déti, 40 déti s fyzickym hendikepem, dale
0 40 rodic¢h déti zdravych a 40 rodict déti hendikepovanych.

Zhruba u poloviny respondenti probéhl pied distribuci dotazniku telefonicky
rozhovor, vnémz byli pozadani o spolupraci. Druhd polovina respondenti byla
oslovena prostiednictvim e-mailu. Dotaznik byl pak vSem shodné zaslan elektronickou
postou - e-mailem. Na vyplnéni dotazniku byl respondentiim poskytnut dostatek casu, a
to tf1 tydny.

U osob, se kterymi probéhl telefonicky rozhovor, doslo k vét§Simu zajmu o
problematiku hodnot, coz se také projevilo v rychlosti vyplnéni a odeslani dotazniku.
Osoby, které¢ obdrzely informace pouze elektronickou postou, musely byt v fad¢ ptipadi

stejnou cestou kontaktovany opakovang.
3.2.1 Skladba dotazniku

P. Gavora (Skutil, 2011, s. 86) rozdéluje dotaznik na tfi hlavni ¢asti:
1. vstupni cast — osloveni respondenta, stru¢né pokyny k vypliovani
dotazniku, pouceni o anonymité
2. hlavni cast — tuto Cast dotazniku tvofi samotné otazky, ty lze dale rozdélit
na otdzky identifikacni, pomoci kterych ziskavame napiiklad tdaje o
veéku a pohlavi respondenta, druhou skupinu otazek tvoti vlastni otazky,
na které ocekdvame odpoved’ ze strany respondenta

3. zdverecna cast — obsahuje podekovani

Pokud se tyka samotnych otazek dotazniku, M. Skutil (2011, s. 85) je rozdé€luje
na uzaviené, polozaviené, oteviené, testové a Skdlovaci. Velmi struéné — uzavrené

otazky nabizeji varianty odpovédi. Polozaviené zprvu poskytnou varianty odpovédi a
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nasledn¢ nabizi moznost dovysvétleni své odpoveédi. OteviFené otdzky nikterak
neomezuji  respondentovu odpovéd’, vyhodnocovani je obtizné¢jsi vzhledem
k riznorodosti odpovédi. Testové otazky mohou mit podobu vybéru odpovédi,
piifazovani ¢i dopliiovani a konecné Skalovaci, které nabizeji respondentim Skalu

odpovédi, a respondent pak urc¢i nejvystiznéjsi polohu na skale.

Dotaznik sestaveny pro ucely této bakalaiské prace ma nésledujici strukturu:
Vstupni cast

Respondent je v této Casti pozadan o vyplnéni dotazniku, je mu poskytnuta
informace o pfiblizné délce Casu pro jeho vyplnéni a nasledné je poucen o anonymni
povaze dotazniku.

Osloveny respondent se také dozvida, Ze dotaznik je soucasti bakalatrské prace.
Je zde obsazena také informace ¢i vira autorky v moznost pfispéni této prace ke

spravnému vnimani mysleni mladych a jejich rodict.
Hlavni Cast

Tato ¢ast je rozdélena na 18 polozek — zivotnich hodnot. Kazd4 z téchto hodnot
je pro inspiraci a lepsi predstavu doprovazena otazkou uvedenou v zavorce. Jedna se o
otazky Skalové, nebot’ nabizi respondentim moznost volby mezi Cisly 1-5, pficemz
nechybi pouceni o tom, Ze znamkou pét je oznacena hodnota, kterd je povazovéna za v
zivoté nejdulezitési a znamka jedna, Ze pak oznacuje hodnotu, kterd je povazovana za
nejméng dileZitou.

V zévéru hlavni ¢asti je respondent vybidnut k vybéru tii nejdilezitéjSich

zivotnich hodnot z uvedené nabidky, a to jejich zvyraznénim.

Zavérecna cast — obsahuje podékovani za Cas vénovany zamysleni a vyplnéni

tohoto dotazniku.
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Diuvody vybéru jednotlivych hodnotovych poloZek dotaznikového Setieni

Vybér hodnot umisténych v dotazniku byl zvolen na zdkladé mého ptesvédceni
0 jejich zasadnim vyznamu v zivoté kazdého jedince.

Pokud bychom piistoupili k jednotlivym hodnotovym polozkam, tak u pojmu
kondice jsem se rozhodovala mezi timto vyjadienim a mezi vyrazem zdravi. Kondice je
télesnym nebo dusevnim stavem a také rozpolozenim. Zdravi je stav charakterizovany
nepiitomnosti nemoci ¢i vady. Pro ucely mé bakalaiské prace, zejména v souvislosti
s télesn¢ hendikepovanymi jedinci, jsem dospéla k nazoru, ze vyraz kondice je
podstatné vhodnéjsi.

Pod pojmem uspéch se mi vybavuji vyrazy, jako jsou zajem, pozitivni mysleni,
osobni rozvoj, mezilidské vztahy, duchovni rist, ale také naptiklad odvaha a vytrvalost.

Umeéni ptét se, naslouchat, uznat, stavét na ndpadech druhého, zvladat konflikty
(chapat skryté potfeby obou stran), davat instrukce, asertivity (své nazory a pocity
vyjadfovat objektivn€, neuto¢n€) a také uméni vydavat neverbalni signaly (vyuzit
schopnost svého téla ke sdéleni uznani, pozornosti a napiiklad také pozitivniho citového
vztahu) — tento vycet lze povazovat za uméni mezilidské komunikace, ktery je zejména
Vv oblasti pevného pratelstvi stézejni. Lidé s nedostatkem kvalitnich socialnich vztahii
mivaji sklony k depresim.

Rodina je nejoptimalngjs§im prostiedim pro vyvoj ditéte, plni velmi dilezité a
tézko nahraditelné funkce. Zdrava rodina je zarukou vychovy zdravych a emocionalné
stabilnich déti.

Penize ¢i financni zajisteni jsou zivotné dualezité. Jsou srovnatelné dulezité jako
jidlo a obleceni, které si za n€¢ kupujeme, bydleni, které si diky nim mtzeme dovolit,
vzdélani, které jsou ndm schopny poskytnout nebo také lékaiska péce, kterou nam
mohou zaplatit.

Ve své funkci jsou nenahraditelné.

Tolerance, snasenlivost ¢i také respektovani cizich nazori a postoji. Tolerance
je predpokladem spravné fungujicich mezilidskych vztahti. Cizi nézory je tfeba nejen
respektovat, ale také snazit se je poznavat a pochopit.

V otazce mordlky (mravnosti, slusnosti, vychovanosti, ctnosti) se nikdo z nas
nedokaze schovat za jiné. Nasledky moralniho ¢i nemoralniho jednani jednotliveil jsou

urcujici pro moralni hodnotu celé populace.
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Soucit je predurcen vzdy jen pro jiné, obvykle slabsi, oslabené nebo bezmocné.
Je projevem lasky, ktery netouzi po opétovani. Dosazeni pocitu Stésti, vlastniho
uspokojeni potieb a zalib neni Uplny, pokud vime o lidech, ktefi své potieby
uspokojovat nemohou a potiebuji pomoc druhych. Pomoc druhym nebo potiebnym je
cestou vazanosti nadosobnimi hodnotami a také cestou ke stdlému sebezdokonalovani.

Vzdélani je otazkou kulturni vyspélosti a civilizatni hodnoty. Vychova a
vzdélani jeu J. A. Komenského univerzalni cestou k lidskosti.

Volny cas je dulezity pro odpocCinek, zdbavu, znamena prostor pro socialni
kontakty, pro vlastni potfeby a zajmy. Volny ¢as hraje zasadni roli v prevenci socidlni
patologie, nebot’ vétSina vyrazi deviantniho chovéani mladeze se provadi ve volném case
ve skupiné vrstevniki. Zejména tedy déti se musi naucit, ze smysluplné vyuziti volného
¢asu znamend ucit se zdravému zplsobu zivota, ktery je predpokladem pro prevenci
toho nespravného.

Kazdy clovék ma potiebu byt respektovan, coz zahrnuje i potfebu mit
pfiméfenou sebeuctu. Ucta a uznani predstavuje typickou lidskou potiebu byt p¥ijiman,
ocenovan a také respektovan ostatnimi. Uzndni okoli nabyva na vyznamu u lidi
S nizkym sebevédomim.

Touha adolescentd po nezavislosti a samostatnosti je velmi silna. Adolescent ma
stale siln¢jsi snahu vymknout se z diive akceptované dominance rodi¢i doma a uciteld
ve Skole. Boufi se proti autorit¢ z détstvi, chce mit privilegia dospélého, ale nema
pfitom jeho z odpovédnosti a ¢asto ji ani na sebe nechce a nemiize brat. Tato negace je
do jisté miry nutnd, aby osobnostné dozral a dospél.

Vira je nejvétsi duchovni silou. Rika se, Ze vira i hory pfenasi. Vysledek naseho
snazeni je vzdy Umérny nasi vife v néj. Sebedlivéra ¢€ili vira ve vlastni schopnost a
uspéch je prednim Cinitelem v naSem snaZeni, v naSem vyvoji.

Materialni zajisténi je elementarni pro dal$i cestu Zivotem a rozvoj osobnosti.
3.3 Charakteristika zkoumaného vzorku a vyzkumného prostiedi

Vyzkum v rdmci této bakalaiské prace byl proveden na vzorku soucasné mladé
populace ve véku mezi 14 — 18 lety. Vyzkum se tyka nejen zdravé mladé populace, ale
také télesné hendikepované. Soucasti vyzkumu jsou také rodice obou zminénych
skupin. V piipadé mladych télesné hendikepovanych se jedna v drtivé vétsing o aktivni

sportovce. Osloveno bylo celkem 160 respondent. Z toho je 40 zdravych déti, 40
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télesné hendikepovanych, 40 rodict déti zdravych a 40 rodict déti hendikepovanych.
Myslim, Ze bych mohla v tomto kontextu uvadét namisto rodi¢ vyraz matka, nebot’
vyzkumu se ucastnila naprosta vétSina zen.

Respondenty jsou klienti centra Arpida, Kontaktu bB, Zaci ZS Kubatova,
studenti SUPS Anezky Ceské a Realného gymnazia v Ceskych Budgjovicich.

ARPIDA

Témet Ctvrtinu mladych respondentt tvoii klienti centra Arpida, kteti spadaji do
vékové kategorie 14 — 18 let.

Centrum ARPIDA je nestatni neziskova organizace pracujici na bazi obanského
sdruzeni a obecné prospésné spolecnosti.

Areal centra ARPIDA byl vybudovan bez financni Gcasti statu v letech 1990-
1993. Odborny provoz byl zahajen v roce 1993. Centrum poskytuje komplexni
koordinovanou péc¢i v duchu uceleného systému rehabilitace (prostfedky lécebné,
socialni, pedagogické a pracovni) osobam s télesnym (motorickym) a kombinovanym
postizenim.

Pfi napliiovani svého poslani ucelné propojuje a koordinuje péci v oblasti
zdravotni socialni a vychovné vzdé¢lavaci. Zajistuje tak odbornou ¢innost detekéni,
diagnostickou, terapeutickou, rehabilitacni, respitni, vychovné vzdélavaci, zajmovou,
poradenskou, metodickou, posudkovou a preventivni, v€etné tzv. ran¢ péce (podpory).

Cilem poskytované péce je dosazeni pokud mozno optimalniho vyvoje kazdého
jednotlivého klienta (uZivatele) ve smyslu jeho maximalni moZzné sobé&stacnosti a
integrace v jeho pfirozeném socialnim prostiedi, tedy predevs§im v rodiné.

Pii veskeré Cinnosti se ARPIDA opira o zékladni principy kiestanské etiky
respektujici vzajemnou uctu, sounaleZitost, sdileni, solidaritu a porozuméni. V odborné
praci jsou maximalné respektovany mezioborové vztahy. Diraz je kladen jednak na
vysokou odbornost a zaroven téz na lidsky rozmér poskytované péce. Sluzby jsou
zam¢efeny nejen na deti (osoby) se zdravotnim postizenim, ale také na jejich rodiny.
Rodice (zékonni zastupci) ditéte se zdravotnim postizenim jsou vnimani jako partnefi,

jako pfirozend soucast tymu odbornikll pecujiciho o jejich dité.
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Kontakt bB

Kontakt bB je obcanské sdruzeni zabyvajici se vyukou plavani osob s télesnym
¢i kombinovanym postizenim, které sdruZuje ve stiedisku Praha, Ceské Bud&jovice,
Karlovy Vary a Brno 300 plavch napti¢ vékovym spektrem. Vyuka plavani probiha na
zakladech unikatni metody Kovar-Nevrkla ve vykonnostnich kategoriich kompenzaéné
rehabilita¢ni, kondi¢né rehabilitacni a sportovné rehabilitacni. Prace s klienty ve vod¢ je
koncipovana tak, aby si osvojili dovednosti a kompetence s piimym dopadem na
zlepseni sobéstacnosti.

Motto sdruzeni: ,,Voda je zivot, Zivot je pohyb, pohyb ve vodé¢ je nezavislost.*
7S a MS Kubatova

Stavba $kolniho arealu ZS Kubatova vzesla z potieby nové vznikajiciho sidli§té
vV misté PraZzského Pfedmésti. Stavba byla zahéjena v roce 1970. Vyuka byla zapocata
vroce 1973 pro 406 zaku. Timto rozhodnutim byla vyfeSena sloZitd situace na ZS
Céc¢ova a ZS Nerudova, kde se vyudovalo ve dvou sménach.

V soucasnosti ma Skola 600 zakd a nabizi rozSitenou vyuku télesné vychovy.

Soucasti zakladni Skoly je také matefska Skola a jidelna.
SUPS Anezky Ceské

Cesky Krumlov, ktery byl v r. 1992 zafazen do seznamu svétového kulturniho
dédictvi UNESCO, je méstem se staletou uméleckou a kulturni tradici. Proto pravé zde
vznikla mySlenka na zfizeni stfedni Skoly, kterd by byla zamétena na umélecka femesla
a stavebni obnovu pamatek.

Vyuka na SUPS sv. Anezky probiha formou ¢&tyfletého denniho studia.
Dosazenym stupném je stfedni vzdélani s maturitni zkouskou z Ceského jazyka,
anglického nebo némeckého jazyka, d&jin vytvarné kultury a z praktické a teoretické
¢asti piislusného studijniho oboru. Na vSech oborech je kladen diraz na rozvijeni
individualnich schopnosti a praktickych dovednosti zakl. Studenti se aktivné podileji
svou vlastni uméleckou tvorbou na kulturnich a vystavnich akcich predev§im v ramci

regionu.

45



Absolventi vSech obort jsou dobie ptipraveni k pokracovani ve studiu na vSech
typech skol s uméleckym zamétenim (AVU, UMPRUM, FAMU, FAVU, pedagogické

fakulty, vyssi odborné Skoly) a na vysokych skoldch humanitné¢ zamétrenych.
Ceské redlné gymndzium

Jedna se o soukromou Skolu, kterd byla zalozena v roce 1993 a poskytujici uplné
sttedni vzdélani ukon¢ené maturitni zkouskou ve Ctyfletém studiu pro absolventy 9. tiid
ZS a osmiletém studiu pro absolventy 5. tiid ZS.

Studium na CRG je vieobecné bez konkrétniho zaméteni. Volitelnymi predméty
a seminaii se v poslednich dvou letech studia Zaci diferencuji podle svych z4jmu a cil.

Mohou se tak pfipravit ke studiu na vysoké skole humanitniho, ptirodovédného i
technického sméru. Diraz je kladen na vyuku anglického a némeckého jazyka a praci
S pocitacem.

Kapacita je zhruba 300 studentti, rozdélenych do jednoho cyklu osmiletého a

jednoho cyklu ¢tytletého studia.
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4 VLASTNI SETRENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

V prvni casti empirického vyzkumu jsem se zabyvala otazkou hodnot, jaké
uznava dneSni mladez ve vékovém ohrani¢eni 14 — 18 let. Uznavané hodnoty byly
zjistovany u mladeze zdravé a zrovna tak u mladeze télesné hendikepované. Stejnym
zpusobem jsem postupovala pii vyhodnocovani dat sebranych od rodici mladych
respondentl. Ke zjisténi potiebnych dat jsem pouzila techniku dotazniku (viz. ptiloha
¢.1), jenz obsahoval baterii osmndacti hodnot, k nimz se respondent vyjadfoval pomoci
pétistupniové Skaly. Stupenn 1 znamenal nejmens$i vyznam ve vztahu Kk dané hodnotg,
stupent 5 naopak vyznam nejvétsi. Z Cetnosti jednotlivych hodnoceni jsem pak pro
kazdou hodnotu spocitala indexy jako aritmetické priméry a na zékladé velikosti téchto
indexl jsem pak v tomto prvnim kroku sestavila tabulku a sestrojila graf vypovidajici a
srovnavajici preference zivotnich hodnot vSech ¢tyfech skupin respondent.

V druhém kroku mého vyzkumu jsem pro dosazeni piehlednosti a jasné
vymezeni otdzek k dalSimu zpracovani sestavila Zebticky zivotnich hodnot jednotlivych
skupin respondentd.

U sledovanych skupin respondentti — mladez zdrava + mladez hendikepovana a
rodi¢e potomkti zdravych + rodice potomkt hendikepovanych — jsem vytvoftila tabulku
uzce srovnavajici pofadi jednotlivych zivotnich hodnot z vytvofenych zebtickl
zivotnich hodnot. V dal$im dil¢im kroku pftipravy zékladnich otazek mého vyzkumu
jsem roztfidila porovnavané Zivotni hodnoty a jejich potadi dle preferenci respondenti
do tfech skupin: Shodné — potadi se nelisi

V toleranci shodnosti — pofadi je rozdilné do hodnoty 3

Rozdilné — potadi je rozdilné nad hodnotu 3
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4.1 Vlastni Setfeni a interpretace vysledkii - mladez

V nasledujicich tabulkdch a grafech predkladdm vysledky Setfeni u skupiny
respondenti souhrnné¢ nazvané mladez. Vysledky jsou shromazdény od 40
hendikepovanych respondenti — 21 chlapcti a 19 divek - v primérném veku 16,5 roku a

od 40 zdravych respondenti — 18 chlapct a 22 divek — v primémém véku 16 let.

Tabulka 3-Srovnani indexi Zivotnich hodnot - mladez

zivotni hodnota Mladez
hendikepovana | zdrava

Kondice 4,25 4,27
Uspéch 3,86 4,07
Pratelstvi 4,56 4,67
Rodina 4,69 4,93
Finan¢ni zajisténi 3,53 3,4
Tolerance 3,89 3,73
Moralka 4,14 4
Pomoc druhym nebo potiebnym 3,92 4,07
Vzdélani 4,03 4
Volny ¢as 4,03 4,13
Uznani okoli 3,28 3,53
Samostatnost 4,25 3,67
Vira 2,78 3,4
Materialni zajisténi 3,5 3,33
Skromnost 3,39 3,07
Pokora 4,08 3,53
Empatie 411 3,73
Charakter 4,11 4,67
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Graf 1 - Srovnani indexi Zivotnich hodnot — mladez

Srovnani indexu Zivotnich hodnot - mladez
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Tabulka 4-Zeb¥i¢ek Zivotnich hodnot hendikepované mladeze

Zebfticek Zivotnich hodnot hendikepované mladeze

1 |Rodina 4,69
2 | Pratelstvi 4,56
3 |Samostatnost 4,25
4 | Kondice 4,25
5 |Moralka 4,14
6 |Empatie 4,11
7 |Charakter 4,11
8 |Pokora 4,08
9 |Vzdélani 4,03
10 | Volny cas 4,03
11 |Pomoc druhym nebo potfebnym 3,92
12 |Tolerance 3,89
13 | Uspéch 3,86
14 | Financni zajisténi 3,53
15 | Materialni zajisténi 3,5

16 |Skromnost 3,39
17 | Uznani okoli 3,28
18 |Vira 2,78

50




Graf 2 - Zeb¥itek Zivotnich hodnot hendikepované mlideZe

poradi
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Tabulka 5- Zebiiek Zivotnich hodnot zdravé mladeze

vrv

Zebricek zivotnich hodnot zdravé mladeze

1 |Rodina 4,93
2 | Pratelstvi 4,67
3 |Charakter 4,67
4 | Kondice 4,27
5 |Volny ¢as 4,13
6 |Uspéch 4,07
7 |Pomoc druhym nebo potifebnym 4,07
8 |Moralka 4

9 |Vzdélani 4
10 |Tolerance 3,73
11 |Empatie 3,73
12 |Samostatnost 3,67
13 | Uznani okoli 3,53
14 | Pokora 3,53
15 | Financni zajisténi 3,4
16 | Vira 3,4
17 | Materidlni zajisténi 3,33
18 | Skromnost 3,07
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Graf 3 - Zebiicek Zivotnich hodnot zdravé mladeZze
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Tabulka 6- Srovnani Zeb¥i¢ka Zivotnich hodnot — mladez

skupina Zivotni hodnota mladez
hendikepovana| zdrava
shodné Rodina 1 1
Pratelstvi 2 2
Kondice 4 4
Vzdélani 9 9
v toleranci | Moralka 5 8
shodnosti | Tolerance 12 10
Financni zajisténi 14 15
Materidlni zajisténi 15 17
Skromnost 16 18
Vira 18 16
rozdilné Samostatnost 12
Empatie 11
Charakter 3
Pokora 14
Volny ¢as 10 5
Pomoc druhym nebo potfebnym 11
Uspéch 13
Uzndni okoli 17 13
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Graf 4 - Srovnani Zeb¥i¢ki Zivotnich hodnot — mladez
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Vysledky empirického vyzkumu zebiick Zivotnich hodnot hendikepované a
zdravé mladeze ukazuji uplnou shodnost preferenci obou sledovanych skupin v hodnoté
rodina (na prvnim mist¢), pratelstvi (na druhém misté), kondice (na Ctvrtém misté) a
vzdélani (na devatém miste).

Shodnost tolerovanou (rozdil potadi do tfech mist v Zebticku) lze popsat u
moralky (na patém u hend. a osmém u zdr.), tolerance (na dvanactém u hend. a desatém
u zdr.), finan¢ni zajisténi (na Ctrnactém u hend. a patnactém u zdr.), materidlni zajisténi
(na patniactém u hend. a sedmnactém u zdr.), skromnost (na Sestnactém u hend. a

osmnactém u zdr.) a vira (na poslednim osmnactém misté u hend. a Sestnactém u zdr.).
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Vsimnéme si, ze ve tiidach shodnost a tolerovana shodnost mame zafazeno deset
z celkovych osmnacti srovnavanych zivotnich hodnot mladeze, coz ¢ini 56%.

Rozdilnost nachazime u 44% dotazovanych Zivotnich preferenci a jsou jimi
samostatnost (na tfetim u hend. a dvanactém u zdr.), empatie (na Sestém u hend. a
jedenactém u zdr.), charakter (na sedmém u hend. a tfetim u zdr.), pokora (na osmém u
hend. a ¢trnactém u zdr.), volny ¢as (na desatém u hend. a patém u zdr.), pomoc druhym
nebo potfebnym (na jedenactém u hend. a sedmém u zdr.), uspech (na tfinactém u hend.
a Sestém u zdr.) a uznani okoli (na sedmnactém u hend. a tfindctém u zdr.)

Je zfejmé, ze zdrava mladez stavi na svém zebficku zivotnich hodnot vyse
zivotni hodnoty, které jsou zaméfené na jejich vlastni osobu a prozitky. Oproti télesné
hendikepované mladezi stavi vySe zivotni hodnoty jako charakter (v dotazniku
nabidnuto jako sebezdokonaleni), volny cas, Gspéch a uznani okoli. Naopak Zzivotni
hodnoty, které poukazuji na zijem o okoli, kterymi jsou napiiklad skromnost,
samostatnost, moralka, empatie, tolerance (pravdépodobné je vnimana jako tolerance
okoli vici vlastni osob¢) a pokora stavi oproti télesné hendikepovanym o par stupiii
nize.

Vyjimkou je pouze pomoc druhym nebo potiebnym. Tento parametr, ale mohl
byt ovlivnén uz samotnym ndzvem dotazniku, ve kterém se hovoii o télesné
hendikepovanych. Tato skute¢nost mohla navodit jakysi pocit uvédomeéni si tohoto
problému pocit povinnosti tuto zZivotni hodnotu vyzdvihnout.

Dale se pojdme podivat na vysledky vze$lé z vyhodnoceni druhého ukolu

dotazniku, kdy mé¢li respondenti oznacit tfi nejdalezitéjsi zivotni hodnoty.

Tabulka 7- T¥i preferované Zivotni hodnoty — hendikepovana mladez

Zivotni hodnota pocet preferenci
Pratelstvi 26
Rodina 25
Samostatnost 13
ostatni 56
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Graf 5 - T¥i preferované Zivotni hodnoty — hendikepovana mladez

56

T¥i preferované zivotni hodnoty v celku -
hendikepovana mladez

B Pratelstvi
@ Rodina
O Samostatnost

O ostatni

Tabulka 8 - T¥i preferované Zivotni hodnoty — zdrava mladez

Zivotni hodnota

pocet preferenci

Pratelstvi 21
Rodina 35
Charakter 16
ostatni 48

Graf 6 - T¥i preferované Zivotni hodnoty — zdrava mladez

Tri preferované zivotni hodnoty v celku -
zdrava mladez

O Pratelstvi
B Rodina
0O Charakter

0O ostatni
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Vsimnéme si dvou zajimavych momentd.

1.

2.

Pro télesné¢ hendikepovanou mladez ma pratelstvi vétsi vahu nez pro
mladez zdravou. Pratelstvi oznacCilo dvacet Sest respondentl télesné
hendikepovanych oproti jedenadvaceti respondentim zdravym. Tento
moment podporuje také preference empatie, kdy hendikepovani fadi tuto
zivotni hodnotu na Sesté misto a zdravi az na jedendcté misto svého
zebticku zivotnich hodnot. Tento vztah pratelstvi a empatie poukazuje na
hloubku vnimani pfatelstvi u hendikepované mladeze.

Je pravdépodobné, Ze pojem samostatnost vnimaji obé skupiny zcela
odlisné. Pro zdravou mléddez ma samostatnost nizkou hodnotu a je
zafazena na dvanactém misté Zebricku zivotnich hodnot, kdeZto mladez
télesn¢ hendikepovana fadi samostatnost na tfeti misto. Zdrava mladez
vnima pravdépodobné samostatnost jako jistou nezavislost na roding, at’
uz ekonomickou, kterou si jest¢ neumi zcela pfesné predstavit nebo
samostatnost v ikonech spjatych se zodpovédnosti. T¢lesné
hendikepovand mladez vniméa samostatnost jako schopnost vykondvat
bézné zivotni ukony, které jsou pro né mnohdy velmi komplikované

nebo piimo nefesitelné. Jde tady o snahu vyrovnat se co nejvice okoli.

4.2 Vlastni Setieni a interpretace vysledki - rodice

V nésledujicich tabulkdch a grafech pfedkladam vysledky Setfeni u skupiny

respondentli souhrnné nazvané rodice. Vysledky jsou shromdzdény od 40 rodich
hendikepovanych potomkl — 12 muzl a 28 Zen - Vv primérném veku 45 let a od 40

rodict zdravych potomkt — 10 muzt a 30 zen — v primérném véku 41 let.
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Tabulka 9- Srovnani indexi Zivotnich hodnot - rodice

Zivotni hodnota

rodice mladeze

hendikepované zdravé

Kondice 4,61 4,38
Uspéch 3,53 3,62
Pratelstvi 4,47 4,54
Rodina 4,97 5

Finanéni zajisténi 4,17 3,77
Tolerance 4,17 4,31
Moralka 4,58 4,62
Pomoc druhym nebo potifebnym 4,28 4,31
Vzdélani 3,97 3,77
Volny ¢as 3,44 3,54
Uznani okoli 3,03 3,08
Samostatnost 4,31 4,08
Vira 3,44 3

Materialni zajisténi 3,36 3,31
Skromnost 3,47 3,54
Pokora 4,08 4,38
Empatie 4,14 4,15
Charakter 4,19 4,46
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Graf 7 - Srovnani indexi Zivotnich hodnot - rodice
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Tabulka 10 - Zeb¥itek Zivotnich hodnot rodi¢i hendikepované mladeZe

Zebfticek Zivotnich hodnot rodi¢ti hendikepované
mladeze
1 |Rodina 4,97
2 | Kondice 4,61
3 |Moralka 4,58
4 | Pratelstvi 4,47
5 |Samostatnost 4,31
6 |Pomoc druhym nebo potiebnym 4,28
7 | Charakter 4,19
8 | Financni zajisténi 4,17
9 |Tolerance 4,17
10 | Empatie 4,14
11 |Pokora 4,08
12 | Vzdélani 3,97
13 |Uspéch 3,53
14 | Skromnost 3,47
15 | Volny cas 3,44
16 | Vira 3,44
17 | Materialni zajisténi 3,36
18 | Uznani okoli 3,03
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Graf 8 - Zeb¥itek Zivotnich hodnot rodi¢i hendikepované mlideze

poradi

Zebricek zivotnich hodnot rodié¢t hendikepované mladeze
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Tabulka 11 - Zeb¥i¢ek Zivotnich hodnot rodi¢a zdravé mladeze

Zebficek Zivotnich hodnot rodici zdravé mladeze
1 |Rodina 5

2 | Moralka 4,62
3 | Pratelstvi 4,54
4 | Charakter 4,46
5 |Kondice 4,38
6 |Pokora 4,38
7 |Tolerance 4,31
8 |Pomoc druhym nebo potfebnym 4,31
9 |Empatie 4,15
10 | Samostatnost 4,08
11 | Financni zajisténi 3,77
12 | Vzdélani 3,77
13 | Uspéch 3,62
14 | Volny cas 3,54
15 | Skromnost 3,54
16 | Materidlni zajisténi 3,31
17 | Uznani okoli 3,08
18 |Vira 3
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Graf 9 - Zebiitek Zivotnich hodnot rodi¢t zdravé mladeze

Zebricek zivotnich hodnot rodiéti zdravé mladeze
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Tabulka 12 - Srovnani Zeb¥i¢ku Zivotnich hodnot - rodice

skupina zZivotni hodnota rodi¢e mladeze
hendikepované | zdravé
shodné Rodina 1 1
Vzdélani 12 12
Uspéch 13 13
v toleranci | Kondice
shodnosti | Mordlka
Pratelstvi
Pomoc druhym nebo
potifebnym 6 8
Charakter 7 4
Financni zajisténi 8 11
Tolerance 9 7
Empatie 10
Skromnost 14 15
Volny ¢as 15 14
Vira 16 18
Materialni zajisténi 17 16
Uznani okoli 18 17
rozdilné Samostatnost 5 10
Pokora 11 6
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Graf 10 - Srovnani ZebFi¢ku Zivotnich hodnot — rodice
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Vysledky vyzkumu sledovanych skupin rodi¢e hendikepované mladeze (dale
také RHM) a rodic¢e zdravé mladeze (dale také RZM) vykazuji na Zebficku Zivotnich
hodnot Gplnou shodnost ve tiech hodnotach a sice: rodina (na prvnim misté), vzdélani
(na dvanactém mist¢) a tispéch (na tfinadctém miste).

Shodnost tolerovanou (rozdil potfadi do tfech mist v zebficku) nachazime u
kondice (na druhém u RHM a patém u RZM), moralka (na tfetim u RHM a druhém u
RZM), pratelstvi (na ¢tvrtém u RHM a na tfetim u RZM), pomoc druhym nebo
potiebnym (na Sestém u RHM a na osmém u RZM), charakter (na sedmém u RHM a na

¢tvrtém u RZM), finan¢ni zajisténi (na osmém u RHM a na jedendctém u RZM),
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tolerance (na devatém u RHM a na sedmém u RZM), empatie (na desatém u RHM a na
devatém u RZM), skromnost (na ¢trnactém u RHM a na patnactém u RZM), volny cas
(na patnadctém u RHM a na ¢trnactém u RZM), vira (na Sestnactém u RHM a na
osmnactém u RZM), materidlni zajisténi (na sedmnactém u RHM a na Sestnactém u
RZM), uznani okoli (na osmnéctém u RHM a na sedmnactém u RZM).

Do tfid shodnost a tolerovana shodnost rodi¢e obou skupin zatazuji Sestnact
z celkovych osmndcti srovnavanych Zivotnich hodnot tedy 89% v podstaté shodnych
preferenci.

Do tfidy rozdilné fadime pouze dv¢ Zivotni hodnoty a to samostatnost (na patém
u RHM a na desatém u RZM) a pokoru (na jedenactém u RHM a Sestém u RZM).

I pfes témeét devadesati procentni shodnost vysledki vyzkumu skupin RHM a
RZM si v§imnéme nekterych rozdilh.

Zatazeni kondice na druhé misto skupinou rodict hendikepované mladeze a na
paté misto rodi¢i zdravé mladeze jasné ukazuje na vétsi obavu rodi¢t hendikepované
mladeze o zdravotni a psychickd stav svych potomk, ale také o svlij vlastni. Rodice
hendikepované mladeze jsou si evidentné védomi zavislosti svych potomku a védi jak
nutnd je jejich dobrd kondice dilezitd pro péci a dobrou pohodu hendikepovanych
potomki.

Také pomoc druhym nebo potfebnym, kterou fadi RHM na Sesté misto oproti
osmému mistu RZM je zZivotni hodnota, kterd je jist¢ vnimana RHM v jiném rozméru.
Rodic¢e hendikepované mladeze se pohybuji v prostiedi, kde je nutnost poméhat druhym
prakticky vSudypfitomna. Navic pomoc druhych velmi Casto pfijimaji a proto povazuji
za povinnost pomoc vracet a neprerusit fetéz solidarity. Ochota pomahat se projevila
také ve vyS$i mife ochoty spolupracovat na tomto vyzkumu a rychlosti navraceni
vyplnénych dotaznik.

Neni nédhodou, Ze rodi¢e hendikepovanych potomka davaji vyss§i vahu
finan¢nimu zajisténi nez rodice zdravych potomki. Jeden z rodici hendikepovaného
potomka byva na vétsi ¢ast dne zaméstnan péci o dité. K niz§im pifjmim rodiny dale
pfibyva finan¢ni narocnost kompenzacnich pomiicek a nakladii na dopravu atd.

Skutec¢nost, Ze rodi¢e hendikepovanych potomkl stavi v Zebficku zivotnich
hodnot toleranci nize nez rodice zdravych potomk je jistym piekvapenim. Dalo by se
ocekavat, ze RHM budou toleranci okoli povazovat za dulezitou. Divodem bude
pravdépodobné jistd uzavienost RHM pied vétSinovym okolim a podvédomé odmitani

hendikepu svého ditéte.
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Zcela rozdilnym se u obou skupin rodi¢ii projevuje pohled na samostatnost.
Tento fakt potvrzuje vysledek porovnani preferenci hendikepované a zdravé mladeze.
Lidé¢, ktefi maji osobni zkusSenost s télesnym hendikepem, vnimaji samostatnost ve zcela
jiném rozméru.

Vysvétlenim pro¢ stavi RHM o pét pticek nize nez RZM pokoru (v dotazniku
ptedlozeno jako: Jak je pro Vés dilezité respektovat druhé?) je jiz zminovana
uzavienost viuc¢i vétSinovému okoli a vetsi naroCnost zivota, ve kterém jsou tito lidé vice

odkazani sami na sebe.

Zajimavé nahlédnuti do Zivota obou zkoumanych skupin rodi¢ii nabizi vysledky
druhé casti dotazniku, kdy bylo tkolem respondentil, stejné jako u skupiny mladeze,

oznacit tii nejdalezitéjsi zivotni hodnoty.

Tabulka 13 - T¥i preferované Zivotni hodnoty — rodi¢e hendikepované mladeze

Zivotni hodnota Pocet preferenci
Rodina 34
Kondice 17
Pratelstvi 12
ostatni 55

Graf 11 - T¥i preferované Zivotni hodnoty — rodi¢e hendikepované mladeze

T¥i preferované zivotni hodnoty — rodi¢e hendikepované
mladeze

B Rodina
3 Kondice
0O Pratelstvi
O ostatni

57
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Tabulka 14 - T¥i preferované Zivotni hodnoty — rodi¢e zdravé mladeZe

Zivotni hodnota pocet preferenci
Rodina 35
Pratelstvi 16
Kondice 14
ostatni 55

Graf 12 - T¥i preferované Zivotni hodnoty — rodice zdravé mladeze

TFi preferované zivotni hodnoty — rodic¢e zdravé mladeze

B Rodina
O Pratelstvi
0O Kondice
O ostatni

16
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Zajimavé je, Ze se vysledek vzesly z oznaceni tfech nejdilezitéjSich Zivotnich
hodnot neshoduje s vysledkem preferenci bodovanych v prvni ¢asti dotazniku tedy na
febficku Zivotnich hodnot. Na prvnich tfech mistech Zebticku Zivotnich hodnot obou
skupin dotazovanych rodicl se vyskytuje moralka (u RHM na tfetim misté¢ a u RZM na
druhém misté). Ve vysledku druhé casti dotazniku byla u rodi¢t hendikepované
mladeze moralka nahrazena pratelstvim a u rodi¢i zdravé mladeze kondici.

Sirokd nabidka Zivotnich hodnot v prvni &asti dotazniku pravdépodobng
rozptylila pozornost respondentii a pfiméla je uvazovat se zfetelem na obecné zazité
spolecenské normy. Moralka, charakter a pokora se u obou skupin vyskytuji pomérné
vysoko.

V mantinelech druhé ¢asti rodi¢e obou skupin shodné uvadeji tfi primarni

zivotni hodnoty, kterymi pro né€ jsou rodina, kondice a ptatelstvi.
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4.3 Vyhodnoceni predpokladi

Predpokiady
1. Respondenti — zdrava mladez a respondenti — hendikepovana mlddez se
vyjadiuji v otazkach zivotnich hodnot shodné.
Predpokladany vysledek shodnosti hodnotového zebficku zdravé a
hendikepované mladeze se zcela nepotvrdil. Shodnost byla zjisténa pouze z 56%.
2. Rozdily jsou v reakcich respondentu — rodicu zdravych potomki a
respondentii — rodicii hendikepovanych respondentii.
Predpokladany vysledek rozdilnosti vnimani zivotnich hodnot rodi¢t zdravé a

hendikepované mladeZe se zcela nepotvrdil. Shodnost byla zjisténa z 89%.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se rozhodla zjistit, jaky hodnotovy febiicek
vyznava dneSni mladez ve véku 14 az 18 let a porovnat zebticek zivotnich hodnot
télesn¢ hendikepovanych a zdravych adolescentli. Mym dalsim tkolem bylo posoudit
stejné parametry u rodici obou skupin adolescentid. Nadfazenym cilem bylo vytvofit
materidl dokumentujici fakta v urCité dob¢ a prostfedi. Material, ktery predlozi realny
pohled na hodnotové vnimani Zivota mladeze s akcentem na vnimani zivota mladeze
télesné hendikepované. S akcentem, ktery vyvolava pravé srovnani s mladezi zdravou.
V nézvu této bakalarské prace vidime ,,....s ptihlédnutim k Zivotnim hodnotam rodica*.
Tedy rodici télesné hendikepované mladeze a rodi¢im mladeze zdravé. Pravé od tohoto
»prihlédnuti“ jsem si slibovala doplnéni obrazu vniméni Zivota tclesné
hendikepovanych adolescent a jejich zdravych vrstevniki. Mym zamérem bylo po
splnéni téchto cili dat Citateli podnét k zamySleni se nad nitrem télesné
hendikepovanych, otupit nékteré¢ predsudky a mozna tak dopomoci pfirozenému
zvladnuti setkani zdravych a télesné hendikepovanych osob bez oboustranné
neptijemnych situaci. Protoze vychazime-li z pfedstav omezenych neznalosti, nemusime
zvladnout kontakt s hendikepovanym a pomoc hendikepovanému ve vhodné formé.

Pro uvedeni do problematiky jsem se v teoretické Céasti vénovala vymezeni
pojmi, rozboru teorii tykajicich se hodnotového systému a popisu vlivu okoli na
hodnotovy systém mladeze. V praktické casti jsem po stanoveni cili a predpokladi
popsala metodu vyzkumu (dotaznik) a sezndmila s prostiedim, ve kterém jsem hledala
ucastniky vyzkumu. Nasledu;ji tabulky a grafy, které transparentné prezentuji vysledky
vyzkumu.

Z vysledkt l1ze konstatovat, ze Zebticky Zivotnich hodnot télesn¢ hendikepované
a zdravé mladeze se shoduji pouze zcca. 50%. Pouceni hledejme ve shodnosti
preferenci hodnot, jako jsou rodina, ptatelstvi, kondice, vzd¢€lani, tolerance, finan¢ni
zajisténi, materidlni zajiSténi, skromnost, moralka, vira a rozdilnosti preferenci hodnot
samostatnost, empatie, charakter, pokora, volny ¢as, pomoc druhym nebo potfebnym,
uspech, uznani okoli.

Pfistupujme mladezi télesné¢ hendikepované a zdravé v jadru stejné, ale
respektujme u hendikepované mladeze touhu po samostatnosti, vyznam hodnoty
pratelstvi a vyssi citlivost viici okoli. U zdravé mladeze pocitejme se zvySenym z4djmem

0 osobnostni rozvoj a vyssi zaméfeni se na sebe sama. Vysledky zkoumani Zivotni
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hodnoty rodi¢ti ndm pifi porovnani naopak ukazuji shodnost 90%, ale z drobnych
odchylek a fidkych rozdilii lze wycitit jistou uzavienost a ostrazitost rodicl

hendikepované mladeze vici okoli.
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Resumé

Predlozend bakalafska prace zabyvajici se hodnotami zdravé a télesné
hendikepované mladeze s piihlédnutim k Zivotnim hodnotam rodict je rozd€lena do
dvou ¢asti.

Teoretickd ¢ast charakterizuje terminy jako jsou hodnota a hodnotova orientace
a také zpracovava odbornou literaturu souvisejici s problematikou hodnot.

Prakticka cast predklada vysledky empirického vyzkumu, do néhoz byly
zafazeny na jedné strané rodiny s télesné¢ hendikepovanym a do bézného Zzivota
integrovanym ditétem a na druhé strané rodiny bez zivota ovlivnéného zdravotnim
problémem.

Hlavnim cilem této prace je zjiSténi, jaké zivotni hodnoty uznavad zdravéd a
hendikepovana mladez ve véku 14 — 18 let, ziskat srovnani hodnot mezi mladezi
zdravou a télesn¢ hendikepovanou a zmapovat hodnotovou orientaci rodic¢i zminénych

mladych respondentt.

Summary

The presented bachelor thesis deals with values of healthy and physically
handicapped youth, taking into account the life values of their parents, and it is divided
into two parts.

The theoretical part describes terms such as the value and value orientation, and
it also processes professional literature related to the subject of values.

The practical part presents the outcomes of the empirical research, which
involves, on the one hand, families with a physically handicapped child integrated in the
normal life, and, on the other hand, families without life influenced by a physical
disability.

The main objective of my thesis is to find out values of young people in the age
range of 14 — 18, with and without physical handicaps, to compare the values of young
people with no handicaps and those of handicapped youth, and describe the value

orientation of the above respondents’ parents.
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Piiloha ¢. 1

Dotaznik - Hodnotova orientace zdravé a télesné hendikepované mladeze
s prihlédnutim K Zivotnim hodnotam rodici

Simona Nestavalova (2013)

S Zadosti o vyplnéni, Vam mladi ptatel¢ a vazeni rodi¢e dospivajicich déti,
pfedkladdm dotaznik, ktery je soucasti mé bakalarské prace na téma ,,Hodnotova
orientace zdravé a hendikepované mladeze s piihlédnutim Kk zivotnim hodnotam
rodicta®. Vétrim, Ze vysledky vyzkumu mohou byt pouZity pro potieby osob pracujicich

s mladezi a prispét ke spravnému vnimani mysleni Véas mladych a Vasich rodici.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné 15minut.

Dotaznik bude zpracovan anonymné, ale pro spravné vyhodnoceni je dulezité

sdéleni dvou zakladnich tidaja pro zatiidéni.

Pohlavi: Zena muz

1) U nize uvedenych zivotnich hodnot oznacte dulezitost kazdé hodnoty ve vasem
zivoté. Hodnot’te zvyraznénim ( tuéné pismo ) zvolené zndmky — znamkou 5

vvvvv

vvvvvv

povazujete ve svém zivoté za nejméné dilezitou.

Kondice 1 2 3 45
( Jak je pro Vas v zivoté dulezitd fyzicka a psychicka kondice vase nebo vasich
blizkych? )

Uspéch 1 2 3 45

(Jak pro Vas v zZivoté dillezity uspéch ve vasich ¢innostech? )



Pratelstvi 1 2 3 45

(Jak je pro Vas diilezité mit pratele? )

Rodina 1 2 3 45

( Jak je pro Vas dilezitd podpora rodiny? Jak jsou pro Vas dileziti ¢lenové
rodiny? )

Finan¢ni zajiSténi 1 2 3 45

(Jak je pro Vas dillezité mit financni prostifedky? )

Tolerance 1 2 3 45
( Jak je pro Vas diilezité byt tolerantni k okoli a setkavat se s toleranci okoli vici

Vam?)

Moralka 1 2 3 4 5
( Jak je pro Vas dulezité moralni zasady? Slusnost, Cest, ucta ke starS§im a

autoritam.)

Pomoc druhym nebo pottebnym 1 2 3 4 5

(Jak je pro Vas dulezité pomahat lidem v nouzi? )

Vzdélani 1 2 3 45

(Jak je ve Vasich planech diilezitd troven dosazeného vzdélani? )

Volny ¢as 1 2 3 4 5

(Jak je pro Vas dilezité mit ¢as pro sebe a své zajmy? )

Uznani okoli 1 2 3 4 5

(Jak je pro Vas diilezité uznani VasSich tspéchli nebo ¢innosti od ostatnich? )

Samostatnost 1 2 3 4 5

(Jak je pro Vas diilezité byt nezavisly na ostatnich? )



Vira 1 2 3 4 5
( Jak je pro Vas diilezita vira a to ne jenom vira v boha, ale také naptiklad vira

ve vyssi idealy? )

Materialni zajisténi 1 2 3 45
( napt.: Jak je pro Vas dulezita uroven bydleni, vlastnictvi elektroniky, oSaceni,

sportovniho vybaveni....?

Skromnost 1 2 3 45
( Jak je pro Vas dulezité zit skromné bez nadbyte¢ného hromadéni materialnich

statkl a plytvani? )

Pokora 1 2 3 45
(Jak je pro Vas dulezité respektovat druhé?)

Empatie 1 2 3 45
( Jak je pro Vas dilezitd schopnost umét se veitit do pocitt lidi, se kterymi se

setkavate a jak dulezita je pro Vas schopnost jim naslouchat? )

Charakter 1 2 3 45
(Jak je pro Vas dllezity Vas charakter a snazite se na svém charakteru pracovat

snazite se zdokonalit svou osobnost, své chovani? )

2) Vyberte z vyse uvedené nabidky zivotnich hodnot tii polozky, které jsou pro

vvvvvv

Velice Vam dé&kuji za cas, ktery jste vénovali zamySleni a vyplnéni tohoto

dotazniku.

Dé&kuji za pomoc a spolupraci.

Simona Nestavalova ©






