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L. nemidm
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Dalsi hodnoceni:

Autorka si, jako. téma své bakalafské prace zvolila problematiku pomérné vzicného
onemocné&ni. Teoretickou &4st zpracovala velmi zdafile. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany
piehledné a shmuji nejzdsadngjdi informace z dané oblasti. P¥i zpracovani teoretické ¢asti
pouzila autorka znaény po&et informa&nich zdroji, pozitivng hodnotim i &rpani ze zahraniéni
literatury.

Praktickou &st zpracovala studentka metodou kvalitativniho vyzkumného Setfeni pomoci
polostrukturovaného rozhovoru. Autorka si zvolila tfi cile. SnaZila se zmapovat spécifika
oSetfovatelské ‘péte u pediatrickych pacientd se spinalni muskulérni atrofii (SMA), déle
zjiStovala tato specifika u pacientli dospélych a poslednim cilem bylo porovnat specifika
oletfovatelské péde u obou zminénych skupin se SMA. Zvolén€ cile hodnotim kladné.
Vyzkumny soubor tvofilo 6 sester (3 ‘zAnestez'iologicko—re_susciuiém'ho oddéleni Nemocnice
JindfichGiv Hradec a 3 z nejmenované Kliniky d&tské anesteziologie a resuscitace). Vzhledem
ke vzicnosti vyskytu tohoto onemocnéni ocefiuji jisté nemalou snahu studentky, zskat ke
svému vyzkumnému Setfeni vieobecné sestry, které by mély zkusenost s pé&i o tyto pacienty,
a to pfedevdim o ty dospélé. Presto viak myslim, Ze specifika pé&e o pacienty se SMA by se
'lépe hodnotila na standardnich liZkovych stanicich neurologickych klinik, jako je napf. ve FN
Motol (m4 ve svém registru pfes 20 dospélych pacientii se SMA). Zde nar4Zim na fakt, Ze ve
vyzkumném souboru sester peéu_ucnch o dospélé pacienty se SMA mély dvé ze tri
vieobecnych sester v oboru' praxi pouze 2-3 roky, pfitemz uvedly, Ze se u nich na oddéleni
s timto pacientein setkdvaji pouze 1x — 2x rofn&. Myslim si, Ze vysledky vyzkumu
provedeného. v centrech s vyS§im poctem pacientl s touto diagnézou by mély vétsi vypovédni
hodnotu. I pfesto viak autorka ziskala mnoho cennych a zajimavych, n&kdy dZ zarazejicich
informaci. V diskuzi zdafile konfrontuje zivéry ziskané ve svém vyzkumu sodbornou
literaturou. Tato bakalaiska prédce miiZe byt vyuZita v praxi jako informaéni zdroj, a to nejen
pro zdravotniky, ale i pro samotné nemocné, &i jejich pecovatele. V neposledni fad¢ je jeji
vyzkumna ¢4st zajimavym zdro_|em informaci pro vedeni oddgleni, kde bylo vyzkumné
Setfeni provadéno.

Préce splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne.



Navrhovana klasifikace: 1. vybornd

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace: Pro¢ jste pﬁ vyb&ru vyzkumného vzorku zvolila sestry pravé‘
z anesteziologickych oddéleni? Myslite si, Ze na resuscitadnich oddelenich se lépe projevi
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specifika péde o pacienty se SMA neZ na standardnich odd&lénich?



