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Niazev price: Pomniky Ceskych sttedoveékych kralti a kraloven

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng&, B — velmi dobfe, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

A[BICIN

Autorka si za cil vytkla ,,co mozZna nejipInéjsi zmapovani pomnikd, které vznikly od pog. 19. stoleti na tizemi dne3ni
Ceské republiky* (s. 177) vénovanych sttedovékym kralim a kralovnam, coz se ji zfejmé podafilo (nérok Giplnosti neni
asi mozné naplnit), coZ ma za nasledek velky rozsah samotné prace. Strukturovani prace dle kapitol sleduje
jednoduchou logiku chronologie a dopliiuje ji (nepomémé kratkymi) kapitolami porovnavajicimi situaci podobnych
pomnikd v (dne$nim) Polsku a Mad’arsku.

Uvodni teoreticka kapitola je relativné kratka, coz neodpovida rozsahu dosavadniho badani k tématu, zcela pak chybi
reflexe vybraného historického obdobi v historiografii (tedy jak bylo referovano o sttedovékych panovnicich a jak byl
jejich ,,obraz® budovan a vyuzivan pro soudobou politiku). Pfinos pro obor je t€Zké posoudit, protoze autorka se
odvazné pustila na pole oboru, ktery zfejmé neni jejim hlavnim studijnim zaméfenim (historie a dé€jiny uméni).

2. Priace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroeji
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZzovani bibliografickych norem, napojeni na
existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

A[B|CIN

vyzkumného problému, préce s cizojazy¢nou literaturou)

Spektrum vyuZité literatury a obecné zdrojii (mnoho z nich je internetovych) je velké, aviak zvoleny zpiisob
citovani nedovoluje ¢tenaitim sledovat detailné vyuzZiti literatury. Na nékolika mistech mfize vzniknout
podezfeni na chybéjici citace, ale to je zfejme zplisobeno pravé nevhodné zvolenym citaénim Gzem a neni tak
chybou studentky.

V prvni — teoretické — kapitole autorka pouziva relevantni literaturu, jen vyjime&né v8ak najdeme naznaky
Jjejiho kritického Cteni nebo pokusu o kombinovani vice zdroji a jejich problematizace.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé
metodologické zdlivodnéni vybéru metod)

Autorka v praci zvolenou metodologii nepopisuje, je viak ziejmé, Ze sleduje ¢asteéné ikonografii soch,
Castecne se zajima také o okolnosti zbudovani pomniku, ale v nejvétsi mife aplikuje klasicky ,,8kolni“ kdnon
politickych dé&jin bez kritického nahledu, respektive problematizace. Autorka tak pfedev§im nenahlizi
podvojnost, jez nutné vnika pii psani o pomnicich: tedy nutné prolinani doby historické a jejiho dobového
(av3ak stéle jeste historického) vykladu, jeho zacileni, zamér aktéra atp.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
A[BIN

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Autorka prokéazala obdivuhodnou trpélivost a peclivost ve vyhledavani jednotlivych pfedméth zajmu. Bohuzel
méné péce vénovala napiiklad samotnému vymezeni pfedmétu zajmu: Z veskeré literatury, jiz cituje v Givodni
kapitole vyplyva mnoho riiznych pfistupl k definici anebo vymezeni pomnikd, ale autorka sama se nepokusila
o formulaci vlastni (syntetické) kategorie. To bohuzel v dusledku vedlo v celé praci k rozmyvani pojmil
namisto jejich precizovéni ¢i re-formulace. Nepochopitelné pak zlistava zafazeni ,,amatérskych sosek,
,umisténych na mistech, ktera s danou osobnosti téméf nesouvisi® (s. 179), jeZ podle mého nazoru nemaji

s pomniky v podstaté nic spole¢ného.

5. ZAvéry a naplnéni cili X I

(jsou formulovény jasné zaveéry, je zfejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literdarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Formulace zavéra je postizena chybéjici formulaci vyzkumné otazky v zacatku zkoumani tématu. Autorka
formuluje svoje otazky az v kapitole-zavéru, kde na né ale jiZ neni moZné odpovédét a v celé dlouhé praci na
né také bohuZel autorkou formulované odpovédi téZ nenajdeme. Ptitom bylo by velmi zajimavé pokusit se
odpovédét na to, jakou roli konkrétni pomniky hraly v utvafeni narodni identifikace (zde bych doporuéila
napfiiklad knihu historika Toméase Samka Tahle zemé je nase (2016) anebo kniha Miroslava Hrocha Pohledy
na ndrod a nacionalismus (2004), ¢i kniha Mileny Bartlové Nase ndrodni uméni (2009), ale i mnozstvi z t&ch
publikaci, které autorka sama cituje).

Autorka klade diraz na vytvofeni piehledu, ale i v takovém — velmi nesnadném tkolu — je tieba, podle mého
nazoru, se ptat, za jakym GSelem prehled vytvatime: Ci pamét upfednostiiujeme a zda naopak neni vynechani
jinych polozek problematické (iplnost je spise iluzorni — napfiklad ve vy&tu chybi socha/pomnik markrabéte
Josta Lucemburského / Moravského z roku 2015, jenZ sice nebyl ,,éeskym kralem*, ale byl panovnikem
spravujicim Moravu a fimskym kralem, coZ neni minéno jako vytka, ale jako ilustrace faktu, Ze plnosti

v takto vymezeném ukolu je skoro nemozné dosahnout).

V kratké ale zajimavé kapitole o pomnicich Piastovcl a Arpadovei 1 kviili nutnému zhutnéni rozsahlého
tematu (chybi viak podrobnéjsi popis situace probadanosti v danych zemich) autorka dojde k interpretaci a
C¢astecné i kritického ndhledu na pomniky v Polsku a Mad’arsku (byt' i zde je socio-politicky kontext zminén
Jjen velmi zb&zng). je §koda, Ze takovych mist neni v praci systematicky vice.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani [l

(odborny jazyk, gramatickéa a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Jazykové a gramaticka Groveii prace je vyborna.




7. Formalni a graficka arovei prace

(obsahuje prace viechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Grove)

Price obsahuje velké mnozstvi obrazk, které &ini &teni zajimavym a pomahaji v orientaci,

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otizky k obhajobé

Cf‘-lkOVé Je préice dobrd, trpi viak tim, Ze si autorka nebyla donucena poloit dikladnéii formulovanou
vyzkumnou otazku, kterd by ji pomohla préci strukturovat a celek by tak byl pro étenafe a tenaiky poutavéjsi.

Za chybu povaZuji, Ze autorka neaplikovala poznatky ziskané z Setby teoretického uchopeni pomniki
v textech, které zmifiuje v prvni kapitole. Také jistd nesystemati¢nost, kvili niz jsou mnoZstvi a druh
informaci uvad@nych u jednotlivych prikladi pomnika vyrazné rozkolisané.

Za zdkladni otdzku k obhajob& bych navrhla zhodnoceni samotné autorky, co se praci na takto pojaté a
strukturované diplomové praci naudila a co ji tato — vpravdé monumentalni a jisté mnohdy mravenéi — prace
pfinesla po odborné strance? Bylo by mozné definovat (byt' zpétn€) vyzkumnou otdzku, ktera ziistala zanesena
velkym mnoZstvim zpracovaného materialu?

Dile pak bych navrhla diskusi o autor¢iné definici ,,pomniku*: jak by znéla takova definice, ktera by zahmula
viechny zminéné typy?

Préci doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

C - dobfe N - nevyhovél

A - vyborné

V Ceskych Budgjovicich dne 4:}5 2 02?,_ Mgr. et Mgr. Anezka Bartlova PhD.

Podpis vedeuethefoponenta diplomové prace



