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Ustav: laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi
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Volba tématu: . Mimoradné aktuilni

1
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, kterv bvl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. VVborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Popis sepse vychdzi ze starSich, sice pfehledn&jsich, ale patofyziologicky méné pfesnych
definic. Popis jednotlivych klinickych kategorii je zdkladni, s drobnymi nepfesnostmi, ale na
obranu autorky musim fici, Ze podobnych nepfesnosti se dopoustéji i Iékafi dokonce
v odborné literatuie. TakZe neni nutné piepisovat.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

e Téma super diilezité a aktualni, cil prace srozumitelny, uZiteény. Rozsah prace dobry.

e Price je dobfe strukturovand, pfehledna, dobfe ¢tiva. Obcas preklepy, nepiesnosti v
d&leni vét, ale nikoli z4sadni. Pokud prace jesté neni vyti$téna a svazana, jisté to stoji
za jedno klidné piedteni navic a opravu pieklept. Pokud jiz price vytidt€na a svazana
je, tak neni nutné to piedélavat, prost& tam zlistane nevelka vada na krése.

e Kratsi diskuze, delsi zavér, to by §lo trochu pfeskladat, ale neni diivodem k vraceni
prace autorce. Dobie uvadi, Ze pro odbér neni nutné &ekat na vzestup teploty a Ze cely
objem je moZzné nabrat najednou.

e Chybi mi hodnoceni, zda Iékafi indikuji hemokultury mélo, dostatené nebo pfilis
&asto (podle procenta celkového poétu pozitivnich hemokultur) a kolik asi bylo faleSné
pozitivnich vysledkt — kontaminaci — a jak jim lze pfedchazet.

e Také by bylo zajimavé hodnoceni doby pozitivity od odbéru a od vloZeni do pfistroje
— napiiklad namét na diplomovou praci. Je citovan doporuceny postup ve FN Plze,
chtéla by autorka na zakladé svych poznatkd néco na tomto postupu zménit?

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
V préci uvadite potfebny objem hemokultury 40-60 ml, tedy 4-6 lahvicek. Podle Eeho by se
mél osettujici 1ékat u dospélych pacientt rozhodovat, zda chce 40 ml nebo 60 ml krve.
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