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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Rozvoj hudebni tvo¥ivosti ziki na zdkladg Karafidtovych Brou¢ki

Hned v ivodu svého posudku s potéSenim konstatuji, Ze predloZena diplomova prace
vykazuje vSechny podstatné znaky, jez obvykle prispivaji k Uspechu absolventskych praci:
Zajem o konkrétng vymezené téma, logickou strukturu, schopnost sousttedit a vyhodnotit
relevantni informace ze sekundérni literatury, jazykovou korektnost a zfejmy prakticky
piesah.

Autorka se rozhodla vénovat se monostem tviire] ¢innosti déti v hodinach hudebni
vychovy, pfipadng v hudebng zamétenych zdgjmovych krouzcich. Predesilam, Ze v oblasti
hudebn{ didaktiky a vychovy se nemohu poklédat za pougeného odbornika, na zdkladé svych
zkuSenosti vSak dané téma jednozna&n& pokladdm za nosné, ba dokonce moZnd dosti pal&ivé.
Je zbyte¢né ptipominat, Ze vlivem $iroké dostupnosti zvukovych médii se valna vétsing
populace k hudb& dostava pouze v roli pasivnich konzument. I aktivni provozovani hudby
v zakladnich a hudebnich §kol4ch se viak namnoze omezuje na opakovéni nauéenych
pisnicek, respektive na spiSe mechanickou interpretaci hudebniho zapisu. Ani déti, které na
néjaky néstroj hraji, tak asto nejsou schopné improvizovang doprovodit (&i bez not zahrat)
byt’ jednoduchou skladbic¢ku, o moZnostech vlastni tvorby viibec nemluvé.

Obecné otdzky hudebni tvofivosti diskutuje autorka v uvodni, teoretické ¢4sti prace,
vychazejic pfitom z tctyhodného zabéru odborné literatury (vedle nékolika internetovych stati
Citd soupis zdroji 33 tiSt€nych odbornych publikaci). Jak jsem jiz uved] v uvodu, je tato ¢ast
prace prehlednd a logicky vystavéna. Klara Simkova zde prokazuje nejen solidni znalost
tématu, ale také bezproblémové zvladnutou schopnost kompilace s vlastnimi komentagi. J en
zcela na okraj z hlediska chronologické posloupnosti podotykam, Ze Vladimir Helfert se
k otdzkdm hudebni vychovy na nehudebnich $koléch nevyslovil ,, v poloviné 20. stoleti* (s.
41), jeho pfislusna publikace vySla poprvé jiz v roce 1930.

Vlastnim jadrem préce je pak navrh néplné sedmi vyudovacich hodin, propojenych
d&jovou linif Karafidtovych Broucku. Vedle relativn béznych hudebnich aktivit (zpév,
tleskani, hra na t&lo, j ednoduchy rytmicky doprovod) si déti v jejich priib&hu vyzkouseji také
samostatny tviir¢i piistup k hudbé a textu (napt. doplnit chybgjici slova pisné&, vytvofit vlastni
fikanku a poté ji opatfit melodif). Obecna pozitiva takto koncipovanych hodin hudebni
vychovy zde neni tfeba vypocitavat, ostatng diplomatka nej dalezit&j3i z nich uvadi v prvni
Casti prace. Ptipadna dil¢i negativa se autorce nepochybné vyjevila pfi souvislé praxi, v jejimz
ramei méla moznost si svij projekt vyzkouSet. Zaznamy na pfiloZeném CD zngji mnohdy
trochu rozpatité, st&7i viak lze oCekavat, Ze z 74kl zakladni Skoly (navic nejspis
znervoznélych ptitomnosti kamery) se v priibehu sedmi hodin stanou suverénni skladatelé a
interpreti d&tskych pisni. Coby vyucujici d&jin hudby pfipojim navic dvé poznamky, jeZ opét
povazuji za zcela marginalni: Nejsem si jisty, zda se jako hudebni ilustrace pro polaritu



Brouckovy nestastné a §tastné lasky hodi pravé Fibichtv Poem a Beethovenova Oda na
radost (zv1ast, pokud v téZe hoding d&ti vyuzivaji k podloZeni smutné a veselé fikanky
protiklad mollové a durové toniny). A déle, i kdyZ Zaci prvniho stupné asi stéz{ odlis{ jemné
odstiny hudebn{ interpretace, pfimlouval bych se za vyb&r hudebnich ptikladl v co nejvyssi
interpretaéni kvalité (v takika bezednych hlubinach internetu by se patrné dala najit mnohem
lepsi verze predehry ke Straussovu Netopyrovi, nez kterou autorka vyuZila). Pfedevsim viak
zdiliraziiuji, Ze si na této &4sti prace vyrazné cenim diplomantéina zaujet, jeji snahy predat
Zakiim radost z tviir&ich aktivit a v neposledni fad€ také eldnu k vytvateni ¢asove naro¢nych
priprav. Nelze ne# si ptat, aby Klaru Simkovou tyto vlastnosti provazely i v jeji budouci
pedagogické &innosti.

Vyjma tolerovatelného mnoZstvi neopravenych pisarskych prehmatt nemam Z4dné
vyhrady ani k formélni strance textu. Autorka zcela korektné cituje a odkazuje na pouzité
zdroje, vyjadiuje se srozumitelné, prehledng, nedopousti se gramatickych chyb.

Préci jednozna¢né doporuduji k obhajobg.
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