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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢n¢ a prospé$né

. Standardni droven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Volba tématu;
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Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila s ohledem na empirickou &ast
. Logicka — systémova

. Logicka - tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4., Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
. Préci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodné pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborné
. Velmi dobra
. Phjatelna

. Nevyhowujici
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Jazykova stranka: - 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a). vyboma
b) velmi dobra

'¢) dobra 7
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
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. Dalsi hodnoceni:

PredloZend price je pinosnd hlubokou analyzou teoretickych zakladi o3etfovatelstvi
s navaznosti na konkrétni o3etfovatelsky model. Clovéka trpiciho cévni mozkovou prihodou
pojima holisticky vetn& nasledné péte. Vysoce hodnotim zpracovani empirické &4sti a to
zdivodu pouZiti t technik: rozhovoru, pozorovani a méfeni sobSstatnosti, které je
provédéno s Easovym odstupem, aby byl zjistén efekt poskytované pé&e. Vyznamny je také
piinos pro- studijni Ggely, protoZe préce je dikazem pouziti Evidence Based Practice.
Vysledky také naznatuji dileZitost domaci pége, poradenské Einnosti samostatné pracujici
sestry - i case manaZera. Vynikajici je prace se zdroji. Vysledky préce také poukazuji na
souCasny stav neutéSeny stav -ofetfovatelské praxe, které je z konkrétng uvedenych divodi
zaméfend na vykon nikoli na &lov&ka. Za drobné nedostatky hodné pripominek, (které viak
neovlivni vysokou kvalitu celé prace) je preklep v anglickém ‘ndzvu Practise — Practice,
pouZiti odraZek i &iselnych v textu, strana 97-98 neni zarovnana do bloku, v diskusi chybi
- odkazy.na schémata.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ ‘praci, a. proto ji‘ doporuguji ‘k dstni
obhajobg; 1..ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k stni obhajobé prace: e 7
Co je podle Vs hlavni ptitinou efektivngjsi péce vlastni domaéci prostiedi, nebo to, Ze je péte
v tomto prostfedi poskytovana individualng a tim intenzivn&? : /
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