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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

4.  Odborná správnost – znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí, schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

Závěrečné shrnutí, komentáře, otázky k obhajobě:

Práce Petry Bartů je obsáhlým vhledem do problematiky trávení volného času dětmi a mládeží se zaměřením na město Jihlavu. Domnívám se, že jde o kvalitní dílo, které po stránce obsahové i formální splňuje požadavky, které jsou na bakalářské práce kladeny. Petra Bartů dokazuje schopnost orientovat se v odborné literatuře a odpovídajícím způsobem s ní pracovat, analyzovat jednotlivé problémy v rozličných kontextech (pedagogických, sociologických, právních, historických) i vhodně interpretovat data z realizovaného výzkumu. 
Přesto mám k některým aspektům práce menší výhrady. Co se týče práce s literaturou, považuji za nešťastný způsob, jakým je udělán její závěrečný seznam. Část zdrojů je do něj zařazena nikoli podle názvu autora, ale podle názvu samotného díla, čímž však dosti mate čtenáře a znesnadňuje identifikaci jednotlivých zdrojů. Pokud jako čtenář v textu narazíte například na odkaz "Centrum pro regionální rozvoj ČR, 2012", "MŠMT, 2014" nebo "IHNED.cz, 2013" a chcete zjistit v obsáhlém seznamu literatury, o jaký konkrétní zdroj se jedná, budete ho jen velmi složitě hledat. Navíc po komplikovaném pátrání zjistíte, že odkaz MŠMT, 2014 "pasuje" hned na dva zdroje (Aktuální znění zákona o pedagogických pracovnících a Novela školského zákona) a vy netušíte, který je ten pravý, na nějž text práce odkazuje.
Jazyková úroveň práce je solidní, přesto je text místy těžkopádný a neplyne tak, jak by měl. Chyb v gramatice a pravopisu je v práci pomálu, upozornil bych jen autorku na časté chybné používání předložky díky - na s. 37, 39, 47 (zde hned 2x), 63, 64. Ve všech těchto případech by byla vhodná předložka kvůli (případně vzhledem)
Z hlediska obsahové bych rád poukázal na dvě problematická tvrzení. Na s. 13 autorka uvádí následující: "Skladba volnočasových aktivit v rodinách se liší podle vzdělání rodičů. Pakliže mají rodiče střední a vyšší vzdělání, volný čas je trávený efektivně, pomocí sportovních, kulturních, či jiných aktivit. Naopak rodiče s nižším vzděláním se dětem v této oblasti příliš nevěnují a veškerý volný čas se plní různým poleháváním u televize nebo hraním počítačových her. (Bocan a kol., 2012)". Opravdu lze takto jednoznačné tvrzení vyvodit z odkazovaného výzkumu? Na s. 63 pak autorka hledá hlavní důvody, proč klesá zájem o "klasické" organizace jako je dům DDM či ZUŠ. Jak však došla k závěru, že zájem o ně klesá? V úvodní části na s. 24 autorka uvádí, že počet návštěvníků DDM se v ČR mezi lety 1989 a 2004 prakticky nezměnil (aktuálnější čísla jsem v práci nenašel), o ZUŠ na tom samém místě tvrdí, že je dnes navštěvuje pětkrát více dětí než za minulého režimu.
Navrhovaná klasifikace (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

V Českých Budějovicích dne 13.5.2014
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Podpis vedoucího/recenzenta bakalářské práce

� nehodící se škrtněte





