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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka: Oceniuji vybér zkoumaného uéetniho programu (Navision), ktery neni dle mého
nazoru (i ndzoru autorky) opravdu pfili§ zndm mezi u€etnimi.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka: Podle mého nazoru mélo byt méné prostoru vénovano obecnym informacim
(definovani ugetnich pojma), protoze predpokladam, ze ¢tenafi jsou tyto pojmy znamé.
Naopak bych se vice vénovala napfiklad vyvoji zplsobl zpracovani Géetnictvi.

3. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka: Cile, které si autorka stanovila v ivodu prace jsou spinény.

4. Metodicky postup 1.5

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka: Hlavni pfinos spatfuji v kritickém pohledu na fungovani daného uc¢etniho
programu. Nejsou uvedeny pouze jeho prednosti ale i jeho nedostatky. Autorka také uvadi, co
by dle jejiho ndzoru mélo byt zlepSeno.

6. Prakticky pfinos prace 1.0

Poznamka: Prakticky pfinos bakalarské prace spatfuji jako jeji nejvétsi pfednost. Jak sama
autorka uvadi, tak se zkoumanym ucetnim programem sama pracuje, takze v textu uvadi fadu
zkuSenosti pfimo z praxe.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka: Podle mého nazoru mohlo byt pfi psani bakalarské prace pouzito vice literarnich
pramenu, coz by jisté pfineslo riznorodéjsi pohled na danou problematiku. Nicméné kladné
hodnotim vyuZiti i zahrani¢niho zdroje v anglictiné.

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka: Bakalarska prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Nicméné bych vytkla
napfiklad pfedlozky na konci fadkl nebo na strané 48 v odstavci vénujicimu se Pfiznani k
DPH je misto Cisla obrazku uvedeno nékolik teCek.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporuduji praci k obhajobé: ANO



Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Hlavni pfinos bakalafské prace spatfuji v seznameni ¢tenafu s u€etnim programem, ktery neni pfilis
v UCetni praxi znam a pouzivan. | pro mé samotnou byl tento program do té doby neznamy. V praci
jsou prehledné rozebrany jeho nedostatky a pfednosti, pficemz je &tenar spravné upozornén, ze se
jedna o subjektivni hodnoceni autorky (uzivatelky zkoumaného programu v praxi).

Podle mého nazoru je v teoretické ¢asti prace az pfilis prostoru vénovano vymezeni zakladnich
ucetnich pojmu, které by ¢tenar mél stejné uz znat. Zajimavéjsi by bylo napfiklad vénovat vice
prostoru popisu vyznamu informacénich technologii pro Uc€etni praxi a vyvoj v metodach zpracovani
uCetnictvi. Ocenuji ovSem, Ze autorka také zmifiuje aktualni zmény v U€etnich a danovych
zakonech, které s sebou rok 2016 pfinesl.

Prakticka ¢ast je velmi pfehledna a oceriuiji, Ze text je doplnén spoustou ukazek (obrazkud) pfimo z
ucetniho programu. Diky nim si ¢tenaf vice dokaze predstavit fungovani a prostrfedi daného
ucetniho programu. V zaveéru prace jsou shrnuty pfednosti a nedostatky zkoumaného ucetniho
programu, pfiemz za vrchol prace povazuji uvedeni doporuceni, co by se mohlo na programu
vylepsit.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1) Jaky dopad maji legislativni zmény v U€etnictvi a danich na fungovani u€etnich programui? Jak
konkrétné se s nimi vypofadal zkoumany ucetni program (napfiklad se zavedenim kontrolniho
hlaseni)?

2) Jaké skupiné ucetnich jednotek by autorka zkoumany program doporucila? Pro koho naopak
neni Navision vhodnou volbou?
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