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Vyvoj osfdleni ve zvolené lokalit& v pfthraninim regionu

Popis priib&hu obhajoby

Bakalafska prace a jeji zpracovani:

Komise konstatuje, Ze bakaldFskd prace byla zpracovand na dobré Urovni. Bakaldiska prace byla od podtku koncipovéna jako prakticky
zamé&fend, kdy tomuto konceptu beze zbytku odpovid3 i sloZeni kapitol bakaléFské price. Mirné nedostatky ize spatfovat v absenci vyrazné&jsi
diskuze.

PouZitd literatura:

Komise konstatuje, Ze studentka poutzila pomérné velky polet citovanych zdroji literatur v klasické podobé. Nezanedbatelnou &4st zdroji
tvofi také internetové strénky, které ale jsou spide poutity jako zdroj grafickych pfiloh a nez jako souZést redersni &4sti. V rdmci pouzitych
zdrojl je obsaZena rovnéi relevantni cizojazy&nd publikace.

Metodika: -

Metodickd Edst price je pomérné strohd, nicméné komise konstatuje, e studentka pouZiva standartni postupy, které nepotfebuji vyraznéj&i
vysvétiovdni.

Vysledky préce:

Vysledky prace jsou prezentovény srozumitelnou a piehlednou formou, kdy studentka prezentuje predeviim dlouhodoby historicky vyvoj
zvolené obce. Vysledky jsou dostatené popsdny a vhodné dopinény grafickymi piflohami. V rdmei prezentace prace pfi jeji obhajob& byly
shrnuty nejdulefit&j3i vystupy, kterych bylo dosazeno.

Grafické zpracovani prezentace:

Prezentace je po grafické strdnce zpracovdna na odpovidajici Grovni. Grafické piilohy price jsou rovndz v odpovidajici kvalité, kladné Ize
rovn&Z vyhodnotit pouZiti viastni grafické dokumentace v podobs fotografil. Mapové vystupy jsou zpracovany v souladu se zdsadami pro
tvorbu kartografickych vystupd. Drobnym nedostatkem je vizudini nejednotnost mapovych vystupli v rémci prace a problematika
nejednoznacnosti méfitek. Prezentace je zpracovédna prehledné a &itelnd.

Projev studenta:

Studentka se vyjadfuje na patfitné Urovni, prezentaci provedla bez chyb a zbyte&nych pomiicek. Po jazykové strance je projev kvalitni, student
mluvil struZné, jasn& a vystiiné. Prezentace byla dobfe nakasovani a jejf £asovy rdmec odpovidd ndrokiim na prezentaci vysledki bakalsFské
préce.

Odpovédi na otdzky vedouctho préce a oponenta:

Studentce byly poloZeny v rémci oponentského posudku vedouciho préce 2 otdzky a v rémci posudku oponenta rovnéi 2 otdzky. Studentka na
viechny tyto otézky uspokojivé odpoviédala i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych &erpala.

Rozprava k bakaldFské prdci:

Studentka v rdmci rozpravy reagovala pohotové na veskeré otazky, které byly k bakaldFské praci polozeny &leny komise. Studentka
vysvétlovala nékteré nejasnosti, bohuZel v nZkterych &astech prezentace méla studentka ponékud problematické odpovédi, tkeré zcela nejsou
rediné.

Zdvéretné stanovisko komise:

Studentka pfedvedla uspokojivou obhajobu bakalafské préce, ve které komise neshledivé #5dné zdvainé chyby, které by jeji uroveii
jakymkoliv zpisobem sniZovaly. Studentka reagovala uspokojivé, odpovidala na viechny otdzky polofené vedoucim préce, oponentem i
jednotlivymi éleny komise.
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