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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Analyza barokniho textu

Ja hlas volajiciho na pousti Daniela Nitsche

Cilem diplomové prace Lenky Blazkové je popis a morfologicka analyza Nitschova kazani Ja
hlas volajictho na pousti zroku 1709. Prace nezacCind na zelené louce, navazuje na
diplomantcinu bakalafskou praci, kterd se zabyvala hlaskoslovnou analyzou tfi Nitschovych
kazani, jednim z nichZ je i kdzani — materidlova zakladna pro tuto diplomni praci. Koncep&né
je prace pripravena peclivé a koncepce je uzkostlivé dodrzovédna. Jsem tedy presvédéena, ze
diplomantka bude schopna odpovédét na néasledujici otazky.

Pro¢ neni v pfiloze uveden cely text kdzani, jde — pokud se nemylim — o 10 stran
textu? A snad jeSté dilezitéji, pro¢ neni soucasti prace transkripce celého kazani podle
Vintrovych (1998) zasad? Diplomantka uvadi, Ze tuto transkripci udélala (str. 10), o to méné
je pro me jeji absence pochopitelna. Nepochopitelnd a poné¢kud rozcarovavajici je pro mé
diplomant¢ina prace s humanistickymi a baroknimi gramatikami, resp. jeji absence. Tyto jsou
popsany ve ctvrté kapitole, ale zda se mi, Ze ani pravopisny, ani hlaskoslovny, ba ani
morfologicky tizus Nitschova kazani neni vztaZzen k normam baroknich (ani humanistickych)
piirudek; zvlast lakavé se zda porovnat Nitschova kazani s normou Steyerova Zacka, podle
letmého posouzeni jevli popisovanych diplomantkou by se zdalo, Ze by toto srovnani mohlo
byt pfinosné. V tom smyslu mi pak neni jasny celkovy zavér prace (str. 119), totiz ze také
V morfologické roviné dodrzoval Daniel Nitsch normu a pravidla humanisticke cestiny. Tento
zavér se mi zda byt ponckud Gsecny vzhledem k celkové koncepci prace: chybi mi srovnani
bud’ s humanistickymi nebo s baroknimi gramatikami, které by tento zavér podpofilo.

Pro tak peclivé zpracovanou praci povazuji nasledujici nejasnosti a nepiesnosti za
pfesné to, tj. za opomenuti: na str. 52 se o koncovce NOMpl. —ove mluvi jako od pivodu
kratké, dlouzeni je ovlivnéno alternativni koncovkou —é, coz je, bezpochyby, pravda, jen mi
chybi citace zdroje. Podobn¢ bych ocenila moznd vyss§i miru ,,spekulativnosti v tom
nejlepSim slova smyslu: bylo by mozné zamyslit se nad tim, zda by nebylo lze najit jistou
systematicnost v pouziti GENpl, tj. napf. rozliSeni mezi kvantitivnim GEN a ptedlozkovym
GEN? Podobné, napt. davalo by smysl divat se odd€len¢ na predikativni a atributivni uziti
adjektiv? Déleni v praci je striktné jen podle padl, ale tfeba(?) by se ukdazalo, Ze autor
rozliSoval spi§ sémanticky (anebo také ne, to je jen napad). A jeSté naposledy: neni pouziti
tvari slovesa byt ve 3.0s.sg. sémanticky odliSeno, tj. napf. jest v préteritu proti je ve



sponovém uziti? Na str. 64 (a také jinde) rozliSuje diplomantka mezi koncovkami —ého a —yho
pro GENsgMA: neni to ale de facto dublovani vysledka z hlaskoslovi, kde pravé uzeni (tj.
zména —¢ V —7) bylo stfedem zajmu? A pro¢ je NOM nepiiznakovy pad (a tedy se ,,nepocita*)
pro substantiva, ale ne pro adjektiva ani jiné slovni druhy? Shodou okolnosti v praci
diplomantka nenarazila na INSpl —ma (z pGvodnich dualovych tvart), tj. ve zdroji pro
morfologickou analyzu prace, tedy v Nitschové kazani Ja hlas volajiciho na pousti se tento
tvar nevyskytuje. Vyskytuje se ale v jiném kazani a nahodou se dostal do pfikladd o protezi na
str. 36: zlatyma svyma kridlama. Na to chci jen upozornit jako na fakt jazykovédnych praci
tohoto typu: najdeme jenom to, co material ma.
Préce je ale velmi pékn¢ a pecliveé napsana a ja ji s radosti doporucuji k obhajobg.
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