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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Zaneta Janalova se ve své diplomové praci vénovala zvifecim motiviim ve vytvarné kultuie
konfesnich polemik 16. stoleti. Vychozim materidlem byly pro autorku iluminace Jenského
kodexu zastupujici utrakvistickou stranu a ilustrace tiskt katolického autora prelomu 16. a 17.
stoleti Vaclava Brosia. V uvodu je tfeba predeslat, Ze téma konfesni polemiky v obrazovém
médiu je v domaci uméleckohistorické literatute dosud nezpracované a nabizejici tedy Siroky
prostor pro uplatnéni vhodné metodiky i osobniho pfistupu.

S politovanim musim konstatovat, ze autorka tuto pfileZitost vyuzila jen nepatrné. Jiz kapitola
Prehled pramenii a literatury naznacuje, ze se autorka seznamila s literaturou k ceské a
evropské reformaci jen povrchné a néktera zakladni dila nechala zcela nepovsimnuty. Chybi
literatura vénovana blizkému materidlu a totiz letdkovym jednolistim, kterym se v domacim
prostoru vénovaly M. Bohatcova a J. Hubkova. (Irrgarten der Schicksale, Praha 1966,
Fridrich Falcky v zrcadle letakové publicistiky. Letdaky jako pramen k vyvoji a vnimani ceské
otdazky v letech 1619-1632, Praha 2010). Nepovsimnuta je i zasadni prace R. Scribnera, For
the sake of simple folk. Popular propaganda for the German reformation, Oxford 2006, dilo



J. Baltrusaitise Fantasticky stiedovek, Praha 2008 i nepominutelna prace P. Voita,
Encyklopedie knihy, Praha 2008.

Nasledujici kapitola Kontext vyvoje knihy a tisku do doby reformace budi pochybnosti jiz
nesrozumitelnosti ndzvu a o to vice samotnym textem. Autorka se pokousi o vyklad vyvoje
psanych médii od rukopisu k tisténé knize, ale vyklad je povrchni, nesystematicky a

v n¢kterych formulacich skoro nesrozumitelny: ,,Sledujeme-/i zpiisob, kterym bylo v minulosti
zachycovano slovni prohldseni tak, aby bylo dostupné v nasledujicich letech pro potencialni
Ctendre, bylo jim dozajisté zaznamendani téchto slov do formy textu.* (s. 12), nebo nas. 14 o
vynalezu knihtisku: ,,V nasem pripadeé je tento vyndlez podstatny pri smérovani dalsiho vyvoje
knizni kultury, jak ve svete, tak i na nasem uzemi.* Nabizi se otdzka, pro¢ se autorka namisto
nezvladnutého pokusu o vyli¢eni vyvoje psanych a tisténych médii rad€ji nevénovala tomu,
co by ji pomohlo v nasledné praci s konkrétnim materialem, a totiz pojednani o obrazovém
materialu, s nimz nésledné pracuje a jeho kontextu v pozdné stfedovéké a rané novoveké
kultute — Jenského kodexu a kniznich tiskti V. Brosia.

Nasledujici ¢ast prace vénovana konkrétnim dilim — vybranym iluminacim Jenského kodexu
a ilustracim Brosiovych knih je sice vécnéjsi, ale bohuzel ziistava povétsinou na roviné
popisu, ktery odhaluje nedostate¢nou metodickou ptipravu. Autorka se vénuje jednotlivym
iluminacim Jenského kodexu, aniz si v§ak pfedem stanovila obecny ramec sledovanych
konfesijnich polemik a pouzivani zvifecich motivii v Case i prostoru. Uvadi sice, Ze charakter
jednotlivych tvorii udavaji pfevazné biblické zdroje, ale piestoze v souhrnu literatury uvadi
tituly vénované bestiafiim, v textu prace s nimi nepracuje. Zcela se tedy vytratilo to zasadni —
je pouzivani animalnich motivli v mezikonfesijni polemice tradi¢ni nebo v ni doslo

k posunim danym mentalnim prostiedim, dobou ¢i mistem? Je mezikonfesijni polemika
jejimz cilem je dehonestace ¢i zesméSnéni protivnika odliSna od politické satiry, je v prostiedi
ceskych zemi s osobitou reformacni historii utrakvismu a Jednoty bratrské odli$na od ostatni
oblast Evropy zasazenych reformaci? Pfi praci se samotnymi zvifecimi motivy se ukazuje
dalsi nedostatecné vécna i terminologicka pfipravenost: pod termin zvifeci motivy totiz
autorce spadaji jak skute¢ni tvorové Zivo€isné zvite (vlk, medvéd, netopyr apod.), tak i bytosti
jako je Cert €1 d’abel, fantastické zvite jako je drak, ¢i nejriznéj$i monstra skladana z lidskych
a zvirecich té€l. Maji zvifeci motivy probiranych konfesijnich polemik vztah k animalni
tématice bézné v dekoracich sttedoveékych iluminovanych rukopisti? Je konfesijni polemika
vedena v Ceskych zemich mezi utrakvisty a katoliky (Jensky kodex) a katoliky a Jednotou
odli$na od polemik mezi luterany, katoliky a kalvinisty v Evrop¢? Jednim z mala okamzikd,

kdy autorka nakrocila k hlubsimu porozumeéni pojednavaného materialu je srovnani ilustrace



Brosiova Ohlaseni proti Pikhartskému netopyri s emblematikou. Neni také jasné, pro¢
zaradila kapitolu Od G. Scherera k V. Brosiovi, kdyz Brosiovy tisky s ilustracemi nemaji

S Schererem nic spole¢ného. Nekoncepcénost pak jesté podtrhuje zavérecna zcela nesourode
zatazena kapitola Monstra v historii a polemice.

Samostatnou kapitolou je jazyk prace, kde autorka ¢asto vytvaii nesrozumitelné véty jako je
napft.: ,,Prehled naznacuje, jaka zvirata vyuzivaji rozebirana dila ke svym uceliim, upozornuje
na primdrni rozdily v jejich pouziti...* (s. 8), nebo ,,Cesti historikové jiz v minulosti
poukazovali na duleZitost utrakvismu, jez oproti silne dominantnimu katolickému vyznani
postavila touhu po reformé, ovsem umirnené.” (s. 17), ,,Monstrum udajné prebyvalo v jeskyni,
kde meélo sve doupe, a pres vsechna varovani o jeho nebezpecnosti, nejvetsi duraz byl kladen
na jeho silny draci ocas.” (S. 44), pracuje s nejasnymi ¢i nespravnymi terminy jako
»dokumentacni svazky* — snad ma na mysli méstské knihy (s. 13), ,,mista s vétsi fluktuaci
obyvatel (s. 35) na misto koncentraci obyvatel.

Domnivam se, ze téma, které si autorka zvolila je mimotadn€ zajimavé, majici velky badatelsky
potencial a je $koda, Ze jej Zaneta Janalova nezvladla. Vzhledem k tomu praci doporucuji
k zasadnimu obsahovému i jazykovému ptepracovani, nedoporucuji ji k obhajob¢ a klasifikuji

znamkou Nevyhovéla.
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