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Zasadni ptipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Zavéry, které kandidat vyvozuje ze zpracovanych dat o poméru mezi primarnimi nadory
mozku a metastazami a o vhodnosti tomoterapie pro ozafovani mozkovych 1ézi, jsou mylné a
spekulativni, gamantz slouzi ke stereotaktické radioterapii malych 1ézi, jak metastatickych,
tak primarnich nadorti benignich i malignich, z ptehledu vykonli na pracovisti gamanoze
nelze usuzovat nic o celkovych poctech pacienti ozafovanych pro primarni nebo sekundarni
mozkové nadory. Vyuziti tomoterapie pro 1écbu mozkovych nadorti je dané organizacné,
nikoli vhodnosti pfistroje pro tuto indikaci, kandidat srovnava nesrovnatelné

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Uvod: V uvodu kandidat pii vyétu modernich ozafovacich metod sméiuje techniky a
piistroje: gamantz a CyberKnife pouziva techniku stereotaktického ozafeni fotony, linearni
urychlovac a tomoterapie pouzivaji fotonovou lécbu casto resp. vyhradné s vyuzitim IMRT
techniky, v ProtonTherapyCenter je pouzita metoda protonového svazku zafeni

Teoreticka ¢ast:

V kapitole 1.1. 0 anatomii mozku postradam zejména odstavec o umisténi a funkci
hipokampu, v praktické ¢asti prace je spravné uvedeno, ze tato struktura patfi mezi citlivé
funk¢ni oblasti a jeji Setfeni snizuje Cetnost nezadoucich Gcinki.

Kapitola 1.2 je nejslabsi ¢asti teoretické ¢asti prace. TNM klasifikace se pro staging
mozkovych nadord viibec nepouziva, bohuzel citovany zdroj z roku 2010 (Binarova) neni
webové dostupny, tedy nemohu zkontrolovat, zda byla tato chyba v u¢ebnici uvedena.

V dalsich odstavcich pro jednotlivé typy mozkovych nadora chybi informace o 1é¢ebnych
postupech a indikacich radioterapie jak u primarnich mozkovych nadort, tak u metastaz, resp.
méla byt uvedena podkapitola o indika¢nich kritériich pro stereotaktické ozéateni, pooperacni
ozafeni, primarné radikalni ozafeni nebo paliativni radioterapii — tedy rozvaha pro¢ a kdy jsou
jednotlivé techniky pouzivany. V Kapitole 1.4 Ptiprava a planovani radioterapie se popisuje
ptiprava pro linearni urychlovac, chybi uvedeni rozdili u dalSich metod jako gamantiz,
CyberKnife nebo tomoterapie. Kapitola 1.5 by méla mit nazev Ozatfovaci techniky misto
metody, které ptrevazné spravné popisuje, jen jsou nelogicky uspotradané podkapitoly — napft.
1.5.3 Stereotaktickd radioterapie a radiochirurgie by méla po stru¢ném uvedeni rozdilu mezi
obéma pojmy popisovat specifika jednotlivych pfistroji. Odstavec frakcionacni schéma do
kapitoly 1.5 viibec nezapada a svym obsahem by spiSe patftil do klinické ¢asti kapitoly 1.2.
Protonova terapie i BNCT by mély byt uvedeny jako samostatné podkapitoly — jsou to
metody, nikoli techniky.

Metodika: Z metodologického hlediska bylo nutné si uvédomit, ze data ziskana z tii velmi
rozdilnych pracovist nelze zpracovat souborné a vyvozovat ztoho zavéry: Pracovisté
gamanoze ozatfuje vyhradné mozkové nadory, a to stereotaktickou technikou, tedy ozéarené



1éze musi spliiovat indika&ni kritéria pro tuto techniku. RT oddéleni v Ceskych Budg&jovicich
je krajské pracovisté, KOC obsluhujici cely kraj, zde tedy zastoupeni diagnéz a technik
ozatfeni muze byt reprezentativni, Stou vyhradou, ze malé mozkové léze, hlavné solitarni
metastazy, jsou odesilany na gamaniz do Prahy, zatimco primarni mozkové nadory jsou
vétsinou ozafovany IMRT technikou, tedy pracovisté v CB bude témito indikacemi
obohaceno. Kone¢né pracovisté tomoterapie ve VFN (mimochodem druhy takovy pfistroj uz
pracuje 2 roky ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady) nema napojeni na
neurochirurgické pracovisté, aby piebiralo k 1é¢bé primarni mozkové nadory a slouzi
pievazné ke kurativni radioterapii ambulantni, takZze paliativni 1é¢bu mozkovych metastaz je
snaha referovat na jednodussi ptistroje s lizkovym zdzemim.

VysledKy: K popisné a informativni kapitole o pracovisti CyberKnife v UVN neméam
ptipominky, kapitola je doplnéna schématy a zajimavou fotodokumentaci. V kapitole 4.2 o
poctech a struktufe ozarenych piipadi chybi od pocatku jednoznacné déleni piipadii na
nenadorové indikace, benigni primarni nadory mozku, maligni primarni nadory mozku a
metastazy. Tyto Ctyfi hlavni kategorie jsou v tabulkach a grafech rtzné promichany,
v kapitole neni uvedeno zastoupeni téchto ¢ty hlavnich podtypt, az v diskuzi autor uvadi, ze
primarni naddory mozku na gamanozi tvoii 53 %, a mozkové metastdzy 40 %, ovSem
nezohlednil, ze naprostd vétSina primarnich mozkovych nadorti ozarenych gamanozem jsou
benigni nadory, napt. pro rok 2021 je uvadéno 42 % metastatickych 1¢ézi a 4 % malignich
priméarnich nadort. Korela¢ni analyza pro odhad, zda navyseni poctu 1éCenych subjektt je
nahodné nebo zavisi na technické inovaci pfistroje, byla pro autora jist¢ piinosna
z didaktickych davodi. V kapitole 4.3 zpracovisté tomoterapie ve VFN je analyza
jednotlivych diagnéz naprosto zmatecnd — autor ziejmé obdrzel tabulku s nespravné
filtrovanymi daty, v tabulce 4 nejsou spravné uvedené diagnodzy, asi jediné, co Ize z téchto dat
zjistit spravné je to, ze ozafeni mozku v letech 2019-2021 bylo provedeno u 68 pacientt,
z toho jen jedinkrat byl ozafen primarni nddor mozku. Preventivni a adjuvantni 1écba probéhla
pravdépodobné u malobunétného nadoru plic a u lymfomu. U souboru z ¢eskych Budgjovic
chybi v tabulkach a grafech uptfesnéni, Ze nemalobunécény karcinom a malobunéény karcinom
znamena diagnozu nadoru plic, i kdyz v textu to zfejmé autor rozliSuje. V kapitole 4.5 autor
pfi vypoctu zastoupeni primarnich a sekundarnich nadorti jiz jen spravné zpracovava ta
nespravna data — viz vyse.

Diskuze: V diskuzi autor formalné relativné spravné rozebira metodologicky chybné ziskané
vysledky, ke kterym dospél v pfedchozi ¢asti prace.

Zavér: Zavéry, které kandidat vyvozuje ze zpracovanych dat o poméru mezi primarnimi
nadory mozku a metastazami a o vhodnosti tomoterapie pro ozafovani mozkovych 1ézi, jsou
mylné a spekulativni, gamantz slouzi ke stereotaktické radioterapii malych 1ézi, jak
metastatickych, tak primarnich nddort benignich 1 malignich, z pfehledu vykontl na pracovisti
gamanoze nelze usuzovat nic o celkovych poctech pacientti ozafovanych pro primarni nebo
sekundarni mozkové nadory. Vyuziti tomoterapie pro 1é€bu mozkovych nadorit je dané
organizacné, nikoli vhodnosti pfistroje pro tuto indikaci, kandidat srovnava nesrovnatelné.
Literatura: Celkem je uvadéno 51 literarnich odkazi, tuzemskych i zahraniénich, Casto
recentnich, je $koda, Ze pro nékteré kli¢ové zdroje, jako je Radiaéni onkologie Slampy a spol.
autor pouzil relativné staré vydani z roku 2007 a nikoli napf. pfepracované 4. vydani zr.
2014. Takovych vice nez 10 let starych zdroja je uvedeno vice.

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
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Otézka k ustni obhajob¢ prace:
Co pokladate za hlavni pfinos nové otevieného pracovisté CybekKnife v UVN Praha?
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