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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 54 stran textu a cituje 29 literarnich prameni.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
() resersniho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

(x) experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x) zfeteln€ a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyz ne zcela jednoznacné, cile nedostatecn€¢ vymezeny,
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené drovni poznani v dané oblasti

() nepiehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate€énym mnoZstvim informaci, kterédanou
zajmovou oblast pfimétené charakterizuji

() prili8 struény, s nedostatecnym mnozstvim podkladii, informace nevystihuji soucasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢aste¢né

Informacni zdroje

(x) prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s obéasnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura



(x) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

() v seznamu literatury n€které citace chybéji ¢i naopak prebyvaji

Metodika prace

(x) jasna, ptehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné€ uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez v§ak nejsou dostatecné
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytcené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

(x) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZzité metodice

() srozumiteln€ prezentované vysledky, avSak zbyteén¢ se opakuji ¢i naopak jsou netuplné
() vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelné; neuspotradang; jsou netiplné

() prezentace vysledkili nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

(x) spravné a jednoznaéné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

() neuplné, nejednoznacéné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné€ porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autord

(x) diskuse je dostate¢nd, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky préce a jejich vliv na vysledky; v ptfipad€ prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupti, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida irovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub§im zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autord :

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajim, spekulace ptevladaji nad fakty

Zavér prace

(x) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZzen vysledky; zavér odpovida ciltim
prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice presny a podloZeny, ale upIn€ neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky €1 nevychdzi z predloZené prace; zaveér prace neni

jasné vymezen



FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalni ¢lenéni prace odpovida poZadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avSak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
prace je neusporadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(x) ma potfebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostateéné
mnozstvi informaci

() ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou neptehledné ¢i nekvalitné vytisténé

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v§ak nekvalitni, nepiehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

(x) pravopisné a stylisticky je text na potiebné urovni, bez chyb a preklepi

() pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka troven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté preklepy, stylistické zpracovani mé nizkou uroveri

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN]
K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

Kapitola Literarni reSerse
e Z kterych databazi, resp. literarnich zdroji studentka ¢erpala pii dohledavani vysledki
vyzkumi v Ceské republice a ve svété? Bylo mozné v refersi pracovat s v&tsim
zastoupenim vyzkumu obdobného typu u déti mladsiho Skolniho véku?
e Str. 5, 2. odst., posledni véta: Které motorické testy byly Fleishmanem (1957) vybrany
jako spolehlivé? Shoduji se se sou¢asnou trovni poznani?
Kapitola Metodika
e V podkapitole 3.3. neni poznamenano, data kterych motorickych testt studentka u
vSech probandii sbirala, ackoli v ramci bakalaiské prace zpracovala vysledky pouze
Styt z nich. .
Kapitola Vysledky a diskuse
e Str. 27, tab. VI: podle hodnoty p1 u sedmiletych chlapcti se jedna o rozdil statisticky
vyznamny, nikoli vysoce vyznamny.
e Qjedinglé prepisy v legendéch tab. a obr. (str. 29, 30, 37, 38).
e Str. 37 a 38, tab. XVI a XVII: prosim o opétovné stanoveni a vyhodnoceni p2 u
desetiletych chlapcii a divek.
e Str. 41: vysledky Ruffierovy zkousky si zasluhuji dalsi analyzu metodiky sbéru a
vypoctu.



Kapitola Zavér
e Str. 50 a 51: v komentafi k testovani H1 by bylo mozné pro tiplnost poznamenat, Ze u
chlapcti se hodnoty naSeho a referencniho souboru pf#ili$ nelisily; v komentari k H2
zfeteln€ omylem vloZena posledni véta textu; v komentati k H3 chybi v posledni vété
,»u sedmiletych®.

Autorkou prace byl proveden ¢asoveé a organiza¢né velmi naro¢ny sbér dat u 145 probandui
mladsiho Skolniho veéku. I pfes vySe zminéné pfipominky byly cile bakalarské prace velmi
dobte splnény. Data byla dobfe statisticky zpracovana a vysledky analyzy jsou predkladany
pfehledné a spravné. Velmi pozitivné hodnotim také pfistup studentky Anety Kolmanové od
zadani prace do jejiho odevzdani.

PredloZena bakalaiska prace spliiuje —nesphiuje poZadavky kladené na bakalarské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji —nedeporucuji k obhajobé.

Navrh na Kklasifikaci bakalarské prace: vyborné

o Yo

Podpis vedouciho bakalarské prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 8.8.2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobrte nevyhovel




