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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Název práce

M..o..t_o.riqká.yýkp..m.o_st.a.§9nati.qké.znaky..dělí y_e y.ěkrt.7 a 1Q.lpt

Práce obsahuje 54 stran textu a cituje 29 |iteúrních pramenů.

ZAMĚŘENÍ PnÁCP
Předložená bakalářská práce je:
(

(

(

rešeršního typu,
metodické povahy
didakticky orientovaná

(x) experimentálně orientovaná
( ) orientovanánaterénní výzkum
( ) má charakter projektu

úvoo, LITERÁRNí pŘEHLnDo METoDIKA

Úvod práce
(x) zřetelně a přesně vyrrezuje problematiku a cíle práce; hypotézy jsou jasně formulovány
( ) vystihuje problematiku práce, íkdyžne zceIa jednoznačné, cíle nedostatečně v},ínezeny;

hlpotézy jsou nejasně formulovány
( ) nevystihuje problematiku práce, cíle nejsou vymezeny;hypotézy nejsou formulovány

Literární přehled
(x) jasný a přehledný, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatečné množství

informací, které shmuje na přiměřené úrovni poznání v dané oblasti
( ) nepřehledný, nelogicky členěný, avšak s dostatečným množstvím informací, které,danou

z áj movou ob 1 ast přiměřeně char akteizlfi i
( ) příliš stručný, s nedostatečným množstvím podkladů, informace nevystihují současný stav

poznťní či se k zpracovávané problematice vztahují pouze částečně

Informační zdroje
(x) převzaté informace a jejich paraťráze jsou v textu řádně vyznačeny a citovány
( ) literatura je citována s občasnými chybami či nejednotným způsobem
( ) literatura není v textu řádně citována, citace jsou uváděny nejednotně či zce|a chybéjí

použitá literatura



(x) citace uvedené textu odpovídaji seznamu literatury
( ) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přebjruají
Metodika práce
(x) jasná, přehledná a srozumitelná,pollžité metody jsou řádně uvedeny a popsány; vybraná

metodika a postupy mohou splnit vytčené cíle
( ) jasná a srozumitelná, nechybí podstatné metody a postupy, jež však nejsou dostatečně

popsány a vysvětleny
( ) nesrozumitelná, metody a postupy jsou popsány nedostatečně či chybně
( ) nevhodně zvolené metody, nemohou dát odpověď na vytčené cíle

vÝsLEDKy pnÁcn

Prezentace výsledků
(x) vhodně prez entované výsledky, o dp ovídaj í p oužité meto dic e
( ) srozumitelně prezentované výsledky, avšak zbytečné se opakují či naopak jsou neúplné
( ) výsledky prezentovány nejednoznačně, nesrozumitelně; neuspořádaně; jsou neúplné
( ) prezentace výsledků nedostatečná

Vyhodnocení výsledků
(x) správné a jednoznačné, k vyhodnocení použity vhodné metody průzkumu, testování, sběru

aanalýzy dat
( ) neúplné, nejednoznačné, i když byly použity vhodné metody
( ) nesprávné, neúplné, k vyhodnocení nebyly použity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE l^fslnoxŮ a zÁvĚn

Diskuse
( ) diskuse je odpovídající, autor(ka) prokázal(a) dobrou znalost studované problematiky a

vhodně porovnává dosažené výsledky s výsledky a interpretacemi jiných autoru
(x) diskuse je dostatečná, autor(ka) dokiaal(a) zhodnotit výsledky své práce, diskutuje

podmínky práce a jejich vliv na výsledky; v případě práce metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupů, organtzací další práce

( ) interpretace datje nedostatečná, diskuse neodpovídá úrovni a rozsahu uvedených dat,
nezabývá se hlubším zhodnocením výsledků; nedostatečné porovnání s výsledky jiných
autoru

( ) interpretace dat je nepodložená, nesprávná či zcela chybi; neodpovídá zpracovartým datům
a údajům, spekulace převládají nad fakty

Závér práce
(x) práce má jasný a jednoznačný závěr, který je podložen výsledky; závér odpovídá cílům

práce a stanoveným hypotézám
() závér práceje sice přesný a podložený, ale úplně neodpovídá cílům práce, nebo některé

cíle a hypotézy nejsou zminény
() závér práce není podložen výsledky či nevychází zpŤeďloženépráce; závér práce není
jasně vymezen



FoRMÁLNí zpnncovÁNí pnÁcn

Struktura práce
(x) formální členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce kladeným, je logicky
uspořádané; rozsah kapitol je vyv ážený
( ) fomální členění práce vykazqe odchylky od standardní struktury kvalifikačnipráce, avšak
obsah kapitol a jejich rozsah je odpovídající
( ) formální členění práce neodpovídápožadavkům na formální strukturu kvalifikačnichprací;

pr ác e j e neusp oř ádaná, nelo gicky č leněná; r ozsah kapito 1 j e nev yv iůený

Grafické zpracování
(x) má potřebnou úroveň; tabulky, grafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné

množství informací
( ) má dobrou úroveň; ilustrace, tabulky, grafy obsahují dostatečné množství informací, ale

jsou nepřehledné či nekvalitně vytištěné
( ) má dostačující úroveň; ilustrace, tabulky, grafy jsou však nekvalitní, nepřehledné,

s minimem informací
( ) je nevyhovující; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitní, nepřehledné, nemaji vypovídací

hodnotu
Jazykové a stylistické zpracování
(x) pravopisně a stylisticky je text na potřebné úrovni, bez chyb a překlepů
( ) pravopisné chyby a překlepy se vyskytují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající
( ) vyskytují se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracovánimánizkolúroveň

oTÁzI§, rŘlrontíNt<v, zÁvĚnnčNn HonNocENí

K práci mám následující připomínky a dotazy:

Kapito la Liter árni re š erš e
o zkterých databází, resp. literárních zdrojů studentka čerpala při dohledávání výsledků

výzkumů v Ceské republice a ve světě? Bylo možné v rešerši pracovat s větším
zastoupením výzkumů obdobného typu u dětí mladšího školního věku?

. Str. 5, 2. odst,, poslední věta: Které motorické testy byly Fleishmanem (1957) vybrány
jako spolehlivé? Shodují se se současnou úrovní poznání?

Kapitola Metodika
o ý podkapitole 3.3. není poznamenáno, datakterých motorických testů studentka u

všech probandů sbírala, ačkoli v rámci bakalářské práce zpracovaIa výsledky pouze
čtý z nich.

Kapitola Výsledky a diskuse
. Str. 27 , tab, VI: podle hodnoty p 1 u sedmiletých chlapců se j edná o rozdíl statisticky

významný, nikoli vysoce významný.
. Ojedinělé přepisy v legendách tab. a obr. (str.29,30, 37, 38).
o Str. 3] a38, tab. XVI a XVII: prosím o opětovné stanovení a vyhodnoceníp2 u

desetiletých chlapců a dívek.
. str. 41: výsledky Ruffierovy zkoušky si zasluhují ďalši analýzu metodiky sběru a

výpočtu.



Kapitola Závér
o Str, 50 a 51: v komentáři k testování H1 by bylo možné pro úplnost poznamenat, že u

chlapců se hodnoty našeho a referenčního souboru příliš nelišily; v komentáŤikH2
zŤetelně omylem vložena poslední věta textu; v komentáři k H3 chybí v poslední větě
,,u sedmiletých".

Autorkou práce byl proveden časově a organizačně velmi náročný sběr dat u 145 probandů
mladšího školního věku. I přes výše zmínéné připomínky byly cíle bakalářské práce velmi
dobře splněny. Data byla dobře statisticky zpracovitna a výsledky analýzy jsou předkládány
přehledně a správně. Velmi pozitivně hodnotím také přístup studentky Anety Kolmanové od
zaďánípráce do jejího odevzdání.

Předložená bakalářská práce splňuje -Ť€§pfuí€ požadavky kladené na bakalářské práce

na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuji -nedepen*ě*ii k obhajobě.

Návrh na klasiíikaci bakalářské práce: výborně

|,r,nÁuJ,^, ťrdí^J
.......J........... l

roOfis vedoucího bakalářské práce I

V Česhých Budějovicích dne 8.8.2014

Sfupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhově1


