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1. Aktuálnost tématu, struktura práce 

(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, užití metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

4. Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, 

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce
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	B – velmi dobře
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Práce je vyvážená, jednotlivé části na sebe logicky navazují.
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Autorka BP vhodně užila dotazníkové metody.
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Bakalářská práce čerpá z poměrně velkého množství sekundární literatury.
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Autorka BP vhodně analyzuje i intepretuje získaná data. Některé předpoklady nejsou podložené věcnými fakty (např.: s. 34: „Očekávala jsem odpověď zhruba od poloviny dotázaných respondentů...“).
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Cíle práce byly naplněny.
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Práce obsahuje značné množství pravopisných nedostatků v oblasti interpunkční (např.: s. 9: „Je tedy jazykem veřejné sféry, a používán bývá hlavně ...“, s. 22: Vyplnění dotazníku, tedy účast v mém výzkumu byla naprosto dobrovolná.“, s. 27: „Úkolem žáků bylo tato nespisovná slova, v jinak spisovném textu najít a podtrhnout.“ s. 32: „...mě bude zajímat, jak tyto schopnosti vnímají u ostatních (...) a pokusím se je porovnat.“, s. 33: „U této otázky respondenti mohli uvést více, než jednu odpověď.“, s. 33: „...že je jim lhostejné kdy a jakým způsobem...“), místy též obsahuje nedostatky v jiných pravopisných oblastech nebo v oblasti formulační (např.: s. 15: „V současném stavu jazyka můžeme pozorovat menší výskyt nářečí, než tomu bylo dříve.“, s. 22: „Ve výzkumu sice nemůžeme hodnotit postoje k českému jazyku a jeho složkám z hlediksa vzdělání, profese;“, s. 34: „Protože z vlastní zkušenosti vím, že spoustu pubescentů tráví mnoho času před televizí, ale hlavně před počítačem.“).
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Místy práce obsahuje překlepy (např.: s. 9: „polických“, s. 21: „odvrstevníků“), jinak je práce na solidní grafické i formální úrovni.


























