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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Postaveni uznanych Zadateli o azyl v Ceské republice po vstupu Ceské
r lik Evropské uni

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B[CE|N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Préce je logicky strukturovana a rozsah je v souladu s pozadavky kladenymi na tento typ prace. Kapitoly jsou
vzhledem k hlavnimu cili (cilem je upozornit na problémy, které se u nas v souvislosti s fenoménem uprchlictvi
vyskytuji a podat pfehled o azylové politice v Ceské republice) vyvazené.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B[E|N

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Vzhledem k hlavni vyzkumné otazce (byt nevyicené) a ambicim prace jsou pouzité metody adekvatni. Vytknuto
by snad mohlo byt to, Ze autorka v metodologické ¢asti prace piSe, ze vyuzije komparativni metodu, kterou
hodla aplikovat ,,na porovnani stavu azylové politiky v jednotlivych obdobich, kterymi nase republika prosla“.
K tomu ov§em ve skute¢nosti v praci nedochazi.

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka neuziva spravné citace v ptipad¢ on-line zdroji. Mély by byt uvedeny v kulatych zavorkach v textu, na coz
byla autorka upozoriiovana jiz pfed odevzdanim. Poznamkovy aparat je tak aZ na vyjimky vyuzivan pouze k odkazim
na pouzité on-line zdroje a neslouzi k dal§imu vysvétlovani atp. Zaroven se v praci objevuji tvrzeni, které ovsem
autorka nepodklada zadnymi napf. statistickymi daty (napf. v tvodu a v zavéru zminovana mira kriminality a uprchlika
(azylanttr), respektive cizinctl. Literatura také neni Gplné vzdy podrobena kritickému zkoumani (napf. na str. 20-21
cituje autorka ze zdroje Beckova 2005 mozné zplisoby ukonceni azylové procedury, ovSem zapomina na moznost
udéleni doplitkové ochrany, o které v praci sama hovoii).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,




schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka v praci prokazala porozuméni dané problematice.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A|B|EIN

Lze fici, Ze byl hlavni cil prace byl naplnén - autorka predstavila postaveni uprchlikii v Ceské republice.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A|B|E|N
Z hlediska jazyka a stylistiky nemam k praci vyhrady.
7. Formalni a graficka uroven prace
A|B|EIN

Prace spliiuje vSechny naleZitosti kladené na tento typ prace. Dle pozadavki KSV PF JCU by mél byt seznam
pouzitych zdroji pied prilohami, takto to ovSem autorka ptivodné méla a zménila to na doporuceni vedouciho
prace.

Otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znidmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
Préace je precizné zpracovana a splituje pozadavky na dany typ bakalatské prace, proto ji doporucuji
k obhajobé.
| A-vyborn& | B—velmidoble | = C-dobfe | N-nevyhovel |
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Podpis vedouciho bakalaiské prace



