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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Analyza typi hodnoceni Zaki ve vyuce obc¢anské vychovy

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C -

dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace A
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) B|CIN

Préce o rozsahu 83 s. textu se skladd z 10 kapitol véetn€ zaveru. Prace rovn&z obsahuje uvod a ptilohy.

Autorka rozd&luje praci do 10 kapitol, z nichZ 1-5 tvofi teoretickou &ast a 6 praktickou &ast diplomové prace.
Ttebaze je uvodni kapitola ne&islovana, zavér je naopak oznacen jako kapitola 7. Rovné&Z fazen{ kapitol 1-3
bych tadil v logi¢t&jsi posloupnosti: Hodnoceni - Formy hodnoceni - Formy zkouSeni misto stdvajicich:
Hodnoceni - Formy zkouseni - Formy hodnoceni. Kapitola 1 se vénuje ¥kolnimu hodnocent, jeho funkci a
typologizaci. Nasledujici kapitola formam zkouseni, a to Gistnimu, pisemnému a praktickému. Ve 3. kapitole
se autorka vraci k formam hodnoceni, které by mohly tvofit podkapitolu 1.4 v &asti Hodnoceni. Pongkud
nelogicka je souasng stavba 4. kapitoly o rozsahu pouhé 1 stranky a kapitola 5 o rozsahu 2 stran. Kapitola 6,
jez ptedstavuje jadro diplomové préce, je vénovana ciliim, vychodisk@im a popisu vyzkumného Setfeni.

2. Metodologicks a metodicka stranka prace
A|B|CIN

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile prace nejsou v uvodu explicitné definovany, ale autorka vymezuje sm&fovani diplomové prace nas. 7
pom&mé vagng: ,,Ve své diplomové praci bych cht&la popsat nejen tradiéni a nejvice pouZivané zpusoby
hodnoceni, ale také ty modern&jsi.“ Jadrem prace je prakticky vyzkum v 6. kapitole, kdy autorka pomoci
dotaznikového etieni analyzuje nazory ugitel a Ziki na Skolni hodnoceni.




Prace s literaturou a dal$imi informa&nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) A|B|CIN

Bibliograficky prehled zabira prim&rny rozsah (s. 70-72). Autorka prostudovala podstatné spisy ke Skolnfmu
hodnocent, aviak stranou jejiho zajmu zbstaly odborné &asopisy - S vyjimkou jediné studie z Utitelskych

novin - jako napt. Pedagogika, Moderni vyu&ovani apod. Jeji nazory v praci jsou doloZeny prislusnymi
citacemi, které v praktické €asti ustupuji, a autorka je omezuje na minimalni moznou miru.

4.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
’ A|B|C|N

Odborna spravnost — znalost problematiky ~IBICIN

(prokazani znalosti feSen¢ problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Préce je vénovana hodnoceni 4kt na druhém stupni zékladnich kol, s diirazem na pfedmat ob¢anské
vychovy. Autorka tak predklada nejen teoreticky ramec své prace, ale soutasng predstavuje vlastni prakticky
vystup - dotaznikové Setfeni pomoci vlastniho dotazniku na druhém stupni ZS. Autorka k tématu pfistupuje

dostateéng teoreticky i prakticky vybavena.

itola, kde se autorka vénuje vyzkumnému Setfent, které zkouma formy zkouSeni
a hodnoceni na druhé stupni ZS v ob&anské vychové. Vyzkum ukézal, Ze v&tSina ugitelt i zakd uprednostiiuje

které jim ponechava vice asu na ptipravu. Autorka doslak zavéru, Ze se slovni a
azuji ¢im dal vice a nabyvaji oblibenosti u

Jadro prace piedstavuje 6. kap

pisemné zkouseni,
alternativni metody hodnoceni v soucasném Leském Skolstvi pros

uiteld i zaka.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C NJ

Préce je na dobré stylisticke rovni.




7. Formalni a graficka tiroven prace

A|B|C|N

Pozitivn& hodnotim formalni i grafickou podobu prace, zejména velmi pfehledné a zdaftilé grafy v 6. kapitole.
Text je sjednoceny, zarovnany, autorka citlivé pfistupuje jak k samotnému textu, tak k poznamkovému
aparatu. Autorka prokézala dostate&né teoretické zdzemi i odborné schopnosti v praktické ¢asti prace.

Otazky k obhajobé:

3 Diplomovou praci na zékladg vyse uvedeného doporuduji k obhajobé& a hodnotim stupném velmi dobfe.

1) Pro¢ podle Vés ugitelé i Zaci upfednostiiuji pisemné zkouSeni?
2) Jakou formu hodnoceni byste v ob&anské vychové zvolila Vy? Pro¢?

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka nenf aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vybon& | B-velmidobie l C - dobrte | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 15. kvétna 2012 Podpis Vedouciho/opopéa diplomové prace



