Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Miriam Demkové

Analyza chromosomu W u skvrnopasnika liskového, Lomaspilis marginata

Diplomova prace Miriam Demkové cili na prozkoumani pfitomnosti a charakteru sex chromatinu a odhaleni
samicich specifickych sekvenci na W chromosomu u jednoho druhu z ¢eledi pid’alkovitych, a to skvrnopasnika
liskového.

Ptedlozend prace je standardné ¢lenéna na uvod, cile, materidl a metody, vysledky, diskuzi, zavér, seznam
literatury a pfilohy. Téma prace je zadano pomé&rné izce a autorka od tématu neodbiha, mozna i proto je text kratsi
(36 stran véetné dvoustrankové piilohy). Uvod shrnuje charakteristiku pohlavnich chromosomdl, sex chromatinu
a cytogenetické metody pouzivané ke studiu karyotypu a pohlavnich chromosomi motyl. Zavérem je kratce
predstaven modelovy organismus. Cile prace jsou jasné definované a pouzité metody byly ke splnéni vyty¢enych
cili zvoleny vhodné. Ziskané vysledky jsou prezentovany jasné a prehledné. Diskuse je odpovidajici. Jazykova
uroven je dobra, text obsahuje pfiméfené mnozstvi pieklepti a neobratnych formulaci. Po formalni strance bych
vytkla relativné Casty neSvar studentskych praci, a to nesjednocené formatovani seznamu literatury. V tomto
ptipadé bylo vsak citovano pouze 49 literarnich pramend (z nichz Yoshido et al. 2011 v textu chybi), proto bych
ocekavala vétsi preciznost. Celkove je Skoda, Ze se autorka pii psani textu soustfedila téméf vyhradné na
W chromosom, domnivam se, Zze uvodu i diskuzi by prospélo zasazeni do $ir$iho kontextu evoluce obou

pohlavnich chromosom1.

K praci mam tyto pfipominky a doporuceni

- Zkratky je tieba vysvétlit pti prvnim pouziti. Pokud to neni mozné ¢i vhodné, je 1épe se jim vyhnout (napf.
CTAB, COl, FISH v Obsahu, Zoo-FISH na str. 3, NOR na str. 17).

- Anglické vyrazy byva zvykem uvadét v uvozovkach.

-V kapitole 1.5 Metody pro studium karyotypu, podkapitola 1.5.1 Zakladni charakteristika, bych oéekavala
kromé& obecnych a specifickych vlastnosti motylich chromosomii uvedeni i metod, kterymi se jejich
karyotypy nejéastéji vysetiuji.

-V kapitole 3. Material a metody neni specifikovano, kolik potomkd (a zastoupeni dcer a synid) bylo
analyzovano, ¢étenaf se pouze dozvida, ze do experimentd bylo zahrnuto celkem 16 matek a jejich potomstvo.

- Na str. 9 se ztracim v oznadeni rodin/jedincti (pismeno F na zacatku kodu tedy symbolizuje dceru nebo
matku?).

- Kapitola 3.6 Telomericka FISH. Je standardem uvést sekvenci repetitivniho motivu uz v metodice (v praci
je uvedena az v Diskuzi).

- JiZ prvni vysvétleni metody ,,DNA barcoding* (j. identifikace druhti na zakladé sekvence specifického genu)
by mélo byt doplnéno patii¢nou citaci.

- Ptilohy by mély byt fazené podle prvni zminky v textu (tj. tabulka genetické podobnosti by méla byt

oznacena jako Pfiloha 1).



-V podkapitole 4.1 Sex chromatin u zkoumanych rodin se neshoduje oznaceni rodiny F18-07 s ozna¢enim

rodin v Tabulce 1. Podobné je ziejmé pieklep i v oznaceni F18-01 v legendé Obrazku 2.

-V Obrazku 2 je prezentovany fragmentovany sex chromatin (SC) u rodiny F19-04, zatimco v Tabulce 1 je

uvedeno, ze SC je standardniho kulového tvaru. Vyiez v ¢asti b se zda nezvétSeny.

-V kapitole 4. Vysledky kompletné chybi informace o samcich. Pouze v Obrazku 2 je prezentovano interfazni
jadro jednoho samce. Az z diskuze se ¢tenai dozvida, ze z ,,divodu absence samcich preparati™ nebylo
mozné vysledky obou pohlavi porovnat. V tomto pripadé bych chtéla pozadat autorku prace o vysvétleni,

ktera data se poda¥ilo pro samce ziskat (jak naznaCuje Obrazek 2) a pFipadné je interpretovat, a/nebo

objasnit pro¢ se preparaty nezdarily.

Ptrestoze prace vykazuje fadu vyse zminénych nedostatkti, ziskané poznatky jsou zajimavé a umoziuji studované
téma dale rozvinout. Ocefuji pasaz, kde sama autorka navrhuje, jakym smérem by studium pohlavnich
chromosomtl skvrnopésnika liskového mélo dale pokracovat a jaké dalsi konkrétni analyzy by bylo vhodné

zatadit. Téma mé zaujalo a té$im se, az se ke mné dostane védecka publikace objasiujici, co se v karyotypu tohoto

druhu motyla odehrava. Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky:

1) Autorka uvadi, Ze ,,bivalent WZ navic ¢asto vynikal stoéenym tvarem*. Pokud se jednalo o nenadhodny jev,

mohlo by to naznacovat rozdilnou velikost Z a W chromosomu? Nabizi se né¢jaké srovnani, naptiklad piimo

v Celedi pid’alkovitych (Geometridae)?

2) Zaujal mé chybgjici signal na jednom z konctd bivalentu u samice z rodiny F20-03. Kolik jedincd z této

rodiny bylo vysetieno metodou FISH s telomerickou sondou a kolik z nich vykazovalo tuto zménu?

3) Autorka naznacuje, ze by se mohl charakter sex chromatinu béhem ontogenetického vyvoje ménit. Je toto
znamo z literatury? Je pak detekce sex chromatinu vhodnou metodou k zodpovézeni otazky, zda jsou

U zkoumaného druhu pohlavni chromosomy typu Z0/ZZ nebo typu s pfitomnym W chromosomem?
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