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Posudek na disertaéni praci Mgr. Marie Zarubové:
Sledovani hnizdnich parametri a miry predace u rakosnika obecného
(Acrocephalus scirpaceus) na vybranych lokalitich v CHKO Treborisko

Predkladana prace obsahuje celkové 48 stranek textu a dale 95 citaci literarnich prament a dvé
web stranky. Text je doplnén dvéma strankami pfiloZenych obrazkil a tabulek. Disertace je
klasicky ¢lenéna do kapitol v prib&zném textu.

Cilem této disertatni prace, jak uvadi autorka, bylo na tfech vybranych lokalitach
v CHKO Tieboiisko provést nékolikalety monitoring hnizdniho vyskytu rakosnika obecného a
dale zjistit, které faktory mohou hrat v obsazovani danych lokalit roli. K tomu uzit také
metodiku umelych ptatich hnizd ke stanoveni predace. K disertaci tak bylo vybrano velmi
aktualni téma, které ma charakter ptedevdim aplikovaného vyzkumu v oblasti ochrany
biodiverzity a to jak na strané rakosnika, tak na strané ochrany biehovych habitati.
V predkladané disertaci je prezentovana fada velmi zajimavych cennych poznatki, které
pomohou ochranafské vefejnosti v konfliktu s rybni€nim managementem. Disertace byla
piinosna v nékolika oblastech. Zjisténa byla pocetnost hnizd sledovaného druhu, mira jejich predace
a parazitace a dale vyznamnost vlivu nékolika habitatovych parametrii na ispeSnost hnizdéni. Pfes tyto
velmi pozitivni stranky prace mam ovsem nékolik kritickych poznamek a dotazi:

Str. 23 — literarni reserse by méla vyustit v cile disertani prace. Za literarnim pfehledem hned
navazuje metodika a Stenaf uZ zapomnél, co viechno bylo v ivodu zamy$leno. Takto to
vypada, e literarni reSerse byla spiSe jen povinnym slohovym cviéeni, které neukazalo na
nedostatky poznatk, které maji byt disertaci feSeny.

Str. 28 dole — formulace v poslednim odstavci ,,Pfi zjistovani ...« — nejsou jasné.

Str. 30 (a na dalsich strankach) — Hosmer-Lemeshow test neni popsan v metodice — co tento
test ¥ika? Pro¢ je v obrazcich pouZito rozsahu 2SD?

Str. 33, graf 4 — jak maze hloubka vody dosahovat zapornych hodnot?
Str. 34, tab. 4 — co znamenaji ¢ervena Cisla?
Str. 44, druhy odstavec — jaké druhy drobnych savca by piipadaly v Gvahu?

Pies uvedené poznamky a nejasnosti kolegyné Marie Zarubova vypracovala naro¢nou, dobfe
materidlem podloZenou studii, ktera pfinasi celou fadu ptvodnich velmi cennych poznatki
piedeviim pro ochranafskou praxi. Préci proto doporutuji k obhajobg, pfi¢emz se spoléham na
vedeni katedry, Ze disertace také odpovida publikagnim kritériim.

Vv C. Budgjovicich 28. 12.2016
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OPONENTNI POSUDEK NA DISERTACNI PRACI

Atorka prace: Mgr. Marie Zarubova

Téma prace:  Sledovani hnizdnich parametri a miry hnizdni predace u rakosnika
obecného (Acrocephalus scirpaceus) na vybranych lokalitich v CHKO
Tieborisko

Oponent: Mgr. Diana Holcov4, Ph.D.
Rozsah prace: 64 str., 15 schémat a tabulek, 4 pfilohy

Posouzeni disertacni prace je orientovdno na formulaci stanovenych cilti a jejich splnéni,
posouzeni ucelnosti zvoleného postupu a na zhodnocenti jejiho pfinosu.

Postup zpracovani disertani prace Mgr. Marie Zarubové byl zvolen vhodné, se standartnim
rozdélenim do zakladnich stati (Uvod (1), Literarn{ ptehled (2), Metodika (3), Vysledky (4),
Diskuze (5), Zavér (6), Souhm (7), Summary (8), Seznam pouZité literatury (9) a Pfilohy
(10)) a zaujima celkem 64 stran textu, obrazk a tabulek.

Cile prace a jejich splnéni

Hlavni 1 dil¢i cile disertani price jsou formulovany kritce a vystiZné, avSak netradi¢né
v zavéru kapitoly Uvod (viz str. 5). Chybi viak formulace stanovenych hypotéz.

Cile price je moZné povazovat za splnéné z pohledu pfiméfené aplikace védeckych metod
a postupd, které autorka pouZila pfi zpracovani disertace.

Literarni reSerSe

Literarnimu pfehledu je vé€novéano cca 13 stran textu. Tato ¢ast prace se vénuje obecnému
ptehledu dosud ziskanych poznatkii dané problematiky. Jde o uceleny, rozsahem pfiméfeny
apro potieby prace dostaCujici prehled, poplatny soucasné udrovni poznéni. V literarnim
pfehledu je hojné citovano vice nez 50 literarnich pramenu.

Tato €ast prace je zpracovana pon€kud chaoticky, bez ndvaznosti a misty i srozumitelnosti
textu (viz piiklady dale).

Metodika

Tato kapitola popisuje pouZité metody a zpiisob zpracovani dat na cca 7 stranich. Podkapitola
,»3.1 PouZité metody — hnizdni GspéSnost* patii svym charakterem spiSe do ptedchozi kapitoly
(Literarni pfehled), nebot’ v obecné roviné popisuje metody, které se vyuZzivaji k hodnoceni
hnizdni dspéSnosti. Z dal$tho textu vramci celé kapitoly vSak nevyplyvé, kterd metoda
hodnoceni hnizdni dspé$nosti zdjmového druhu byla pouZita (viz dile ,,Otdzky*). V ostatnich
pfipadech je vhodné popsdn zpisob sbéru dat vterénu a zplisob jejich statistického
zhodnoceni.

Vysledky a diskuze

Vysledky piedloZené disertaéni prace jsou zpracovdny na cca 11 strandch, diskusi je pak
vénovano cca 8 stran. Vysledky jsou pfehledné, ale ponékud struéné uvedeny a tato kapitola
mohla byt mnohem vice rozvedena. Chybi zde uvedeni sledovanych parametri hnizdni
ekologie, jak je uvedeno v zdkladnich cilech disertatni prace. Na ziklad€ takto
prezentovanych dat nelze ziskat zékladni pfedstavu napf. o mife vlivu vzdélenosti umisténi
hnizd od volné vodni hladiny, od stromu apod. na uspéSnost hnizdéni, pokud tyto hodnoty
nejsou uvedeny.



Zhlediska zpracovani dat pak lze praci vytknout vyhodnoceni pomémé€ malého
a nevyrovnaného souboru dat z jednotlivych lokalit a let (tyka se hlavn€ vyhodnoceni hnizdni
uspé&Snosti redlnych hnizd).

Diskuze je dostate¢né rozvedena a vysledky porovnany spomémé velkym mnoZstvim
literatury.

Zavér:
V této ¢&asti jsou piehledné a struén€é uvedeny hlavni vysledky k obhajobé piedkladané
disertacni préce.

Piilohy:

Tab. 6 - pouZité zkratky lokalit jsou odliSné uvedeny ve vysvétlivkach a v zdhlavi tabulky
(zdmena velkych a malych pismen, chybé&jici index) a nejsou pouZity v pfiloZenych mapéch
(viz Mapa 1 — 3). Ze zminénych mapek, Tab. 6 a metodiky neni zfejmé, jakym zpisobem
‘byly vymezeny a oznaCeny sledované plochy a kde byla vyhleddvdna redlnd hnizda
a umistovana hnizda uméla.

Posouzeni formalni strany prace:

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, text disertaéni prdce ma ponékud chaotickou strukturu (v ramci
vnitiniho €lenéni jednotlivych kapitol). Jednotlivé &ésti textu na sebe obsahoveé nenavazuji,
text je malo zobecnén (napf. str. 6 — 8, str. 13 — 14, str. 17 — odst. 4, str. 25 — odst. 3, str. 41 —
1. odst., ....).

PouZité terminy, v€. odbornych i obsah samotnych vét a odstavcil jsou v mnoha ¢astech psany
pon€kud neobratn€ a text Casto neddvad smysl. VSe toto zbyte¢né sniZuje vrovei préce.
Céste¢né to pravdépodobné miZe byt zplisobeno neobratnym piekladem z cizojazyéné
literatury (napf. ,,zabudovani vajicek do hnizd“, ,Rakosnik obecny zdokonalil své hnizdni
chovéni v patnécti dnech a zkrétil ... a dalsi).

Priklady pFipominek k textu:

Str. 24: ,,.... reprezentativnim vymérem ....* — mél by byt ,,. reprezentativnim vybérem ....*

Str. 29: ,,Celkova tspésnost ....“ . méla by byt , Priméma4 dspésnost ...

Str. 31: NezZ psét ,,Vy$si procento ...* je lepsi psat ,,Vyssi podil ...«

Str. 37, Graf 7: Chybé&jici data v rdmecku pro rok 2009, pokud pro toto obdobi nebyla data
sbirdna, rdmecek by mél byt vypustén

Str. 41: ,,.... Korelaci mezi hnizdnim prezitim, ....“ — mélo by byt napf. ,,.... korelaci mezi
uspéSnosti hnizdéni, ....*

Str. 41: ,,.... nalezli statisticky neprokdzanou ... — mélo by byt ,,.... nalezli statisticky
nepriikaznou ...."

Otazky k obhajobé disertaéni prace:

1. Text kapitoly ,Metodika* popisuje prizkum 0,3 — 0,5 ha porostu rdkosu obdobného tvaru
arozmisténi. Mapky v kapitole ,Piilohy vSak tomu nenasvédéuji. Co znamenaji
jednotlivé Cervené body, uvedené v pfiloZenych mapkéach?

2. V kapitole ,,3.1 PouZité metody — hnizdni dspé&Snost uvadite prehled metod, které se
obecné vyuZivaji pro hodnoceni hnizdni usp&nosti. Kterou ztéchto metod a jakym
zpusobem jste pouZila? Byl 14-ti denn{ interval vyhledavani a kontroly hnizd dostadujici
k podchyceni vSech tsp&Snych i netispéSnych hnizd na dané lokalit&? Jakym zpusobem jste

2ws

hodnotila napf. stafi hnizda?



3. Na strané 32 nahofe uvidite pomérné vysoky pocet hnizd (86 ks), kterd byla zni¢ena
neznamym zplisobem. Neni pii€inou této nejasnosti pomémé dlouhy termin (1 mésic)
kontrol umélych hnizd po jejich instalaci?

4. Je, i pfes pouZity Hosmer Lemeshow test, vhodné pouZit takovy model neparametrické
korelace, ktery vysvétluje pouze 4 resp. 27 % variability?

5. Vysvétlete prosim zavér 1. odstavce textu na st. 41

Zavér:

V doktorské disertaCni praci na téma ,,Sledovéni hnizdnich parametri a miry hnizdni predace
u rikosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus) na vybranych lokalitich v CHKO
Tieboiisko* Mgr. Marie Zarubové zji§fovala vybrané parametry hnizdni ekologie a tisp&snosti
hnizdéni zajmového druhu, véetn€ zjisténi faktord, ovlivilyjicich hnizdni dsp&nost tohoto
druhu s pouZitim umeélych hnizd a vajicek. Soustfedila mnoho cennych poznatki a vysledki,
z nichZ mnohé vSak bylo moZné vzhledem ke sledovanym parametrim lépe a obsirngji
interpretovat.

Disertacni préce i pfes uvedené dil¢i pfipominky, pfevazné formdlntho charakteru, splnila
stanovené cile a doplnila stavajici informace o vyskytu a hnizdni ekologii zdjmového druhu.
Préci doporucuji k obhajobé a po jejim obhdjeni doporu€uji udélit Mgr. Marii Zarubové
akademicky titul ,,Doktor - Ph.D.*.

. N, . 7
V Usti nad Labem, dne 5. 1. 2017 ]j\ O A’\‘(ﬁ ove



Ceské Budégjovice 11. 1. 2017

Oponentsky posudek doktorské disertaéni prace Mgr. Marie Zarubové ,SLEDOVANi
HNIZDNICH PARAMETRU A MiRY HNiZDNi PREDACE U RAKOSNIKA OBECNEHO
(ACROCEPHALUS SCIRPACEUS) NA VYBRANYCH LOKALITACH V CHKO TREBONSKO*.

Predkladana prace ma 64 stran a formalné je ¢lenéna na obvyklé Casti (Uvod, Cil, Literarni
prehled, Metody, Vysledky, Diskuse, Zavér, Literatura a Pilohy). Na prvni pohled se zda
naddimenzovany Literarni pfehled (23 stran), ale pfi blizsim procteni jsem v podstaté
nenalezl Z4dné zbytecné tidaje. Naopak kapitola ukazuje autorcinu dobrou orientaci

v publikovanych statich a cileny souhrn argumentt pfipravenych pro zavéretnou diskusi.
Text je i velmi &tivé napsan a snadno se v ném orientuje.

K prehledu pouzitych metod nemam Zadné vyhrady, jednd se klasické, jiz diouhou dobu
pouzivané a znamé metody.

Kapitola Vysledky zabira naopak pomérné malou ¢ast celkového strankového rozsahu prace
(10 stran), ale to se u praci tohoto typu muiZe stat. Za touto kapitolou se skryva velké
mnoistvi obtizné terénni prace, ktera ale pies velké usili neposkytuje pfilid mnoho dat ke
zpracovani. O to vyznamnéjsi je v takovém pfipadé statistické zpracovani a vyhodnoceni
ziskanych dat. U predkladané prace se mi zda, Ze statistik nebyl pfizvan k planovani vyzkumu
na samém jeho pocatku (jak by tomu mélo byt), ale ai ke zpracovani dat. U nékterych dat by
se pro jejich vyhodnoceni se dalo uvaZovat i o jinych statistickych metodach, ale to bude
mona pfedmétem diskuse na obhajobé. Celkové bych konstatoval, Ze i tato kapitola
odpovida doktorské disertacni praci.

Nejdtlezitéjsi kapitola kaidé védecké prace — Diskuse (ocefuiji i to, Ze autorka vesmés
pouiiva ptivodni pravopis tohoto a podobnych slov) patii opét k vydafenym Castem
predkladané prace. A to jak argumentalné, tak opét pozoruhodnou Ctivosti a spadem textu.

Za nejzajimaveéjsi napad z celé prace pokladam hodnoceni hnizdni Gspé3nosti ve vztahu

k pottu stébel rakosu, ktera jsou poutita k zavéseni hnizd zkoumanych rakosnikl. Nestadil
jsem ovéfit autorino tvrzeni, Ze tento parametr ve vztahu k hnizdni Uspésnosti dosud nikdo
podrobné nezkoumal, ale z hlavy mne také 1adnd prace nenapada. Mam ale k tomuto
tématu nasledujici dotaz:

Neni pocet stébel zahrnuty do stavby hnizda jen otazkou nabidky nebo nahody? Zda se mi,
je z Vagich dat by se to dalo otestovat. Vyhodnocovali jste, jestli vy33i pocet stébel,
zahrnutych do stavby hnizda, neni zévisly na hustoté stébel v daném misté. A pokud to neni

jen otazka nabidky (hustoty stébel), existuje néco jako vliv zkuSenosti? (= Zahrnuji starsi, jiz
opakované hnizdici ptaci, do svych staveb vice stébel nez miadi, hnizdici poprvé?)

Zavérem bych chtél konstatovat, ze v pfedkladané praci autorko pIné prokazala schopnost
samostatné védecké price od stanoveni hypotézy pres planovani pokust, jejich vyhodnoceni
a? po diskusi svych vysledka. Chybi jediné — prokazat schopnost dotahnout svou praci do



stadia publikace (pokud se tak jiZ stalo, omlouvdm se, ale z prace samotné jsem se o tom
nedozvédél).

Doporucuji tudiz praci k obhajobé.

o

RNDr. Jifi Sebestian, CSc.



