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Studijni obor/program :
Vedouci diplomové prace:
Ustav:

Nazev diplomové prace:
na chirurgickych oddéleni

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy diplomové prace:
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4.
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Mimofadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela béZné nazory

Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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Praci lze uplatnit v praxi

Prici lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovéni

Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Velmi dobra

Piijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 2
Zdavodnéni shody: shoda v prohlaseni a dal$ich formalitach prace

Zasadni ptipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka popsala teoretickou ¢ast na 26 — ti stranich. Kapitoly teoretické ¢asti na sebe
navazuji, jsou ¢tivé a autorka dokazuje dostate¢nou orientaci v problematice. Prakticka ¢ast je
zpracovana kvalitativné s vyuzitim polostrukturovanych rozhovori. Zde bych méla zminit, ze
realizace vyzkumné ¢asti byla ménéna, a autorka v ni postupovala pomalu z divodu covidové
epidemie. Ziskana data jsou analyzovana standardné. Diskuse je komparovéna s pfedloZzenou
literaturou a nechybi autoréin vlastni nazor. Prace pfinasi zajimavé vysledky.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajob€ prace:
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