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.Ve swté, kde se postaveni rodinyni tak zasad#a tak rychle, se musime
nawit své volbyinit s rozvahou, laskavosti a moudrosti.”
Suanne Kolmanova

UvoD

Domovem rozumime kazdyéoo jiného. Slovo domov je podbarveno
emocemi, pod kterymi se skryvaji naSe osobni zaztkztahy z &stvi, které
k domovu pat. Domov Zistava v naSich srdcich po cely Zivotasto se k&mu
ve vzpominkach vracime, abychom z nickkerpali silu pro dalSi Zivotni etapy.
S ctstvim mame spojené pouto k rdiin a dalSim osobam, které k naSemu
domovu nalezi. V8echny tyto aspekty jsou pro kadadésadni a vytvéji naSe
koreny. K détstvi a domovu pét rodina, kterd poskytuje podporu a zézemi.
»Rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenostadélbky az po hrob./®sto
se psychologie dlouho zajimala o lidského jedinez BtSiho zajmu o prosgedi,
v nemz clovek vynista a zije'! zakladnim pedpokladem zdravého dusevniho
vyvoje ditte je, aby vyiistalo v progtedi citow vielém a stalém. Na prvni pohled
se to zda byt docela santepmé a snadno dosazitelné. Zelgktefi rodice se
Z nejfizngjSich divoda o své dti nestaraji. Nedokaziétem vytvdit a udrzet
rodinu, zazemi, domov.dkteré dti vyrustaji v rodinach, kde se vyskytuji natolik
zavazné poruchy, Ze rodina jiZegtava plnit svou funkci. Odbornicitad
socialnich pracovnik witelt, vychovnych poradg specialnich pedagagkteri
s rodinou pracuji, hledaji tu nejlepsi pomoc prg.dRodinné progedi musi stat
chranit a pro fipady vaznych ohrozeni di¢ budovat systémy nahradni rodinné
p&e? Existuji dti, kterym zézemi, nejen materialni, ale i citovéskytuje
»détsky domov*.

Zvolené téma nefurtki rodinné pée prolina celou diplomovou praci
astalo se spolu s mymi praktickymi zkuSenostmiakladem pro vyzkum
v empirickéc¢asti. Svou roli g volbé tématu sehréla spolu s poznatky z odborné
literatury i osobni motivace. Jako socialni pradogrse dentizabyvam podporou

! SOBOTKOVA, I.Psychologie rodiny, s.1.
2 MATOUSEK, O. Metody &izeni socialni prace, s. 182.



déti z nefunknich rodin a vim, Ze stoji mnoho Usili zmirnit ddp@egativnich
duslediki vychovy v naruSeném rodinném piesti. TéZ si usdomuji Ze, jak
n¢které rodiny mohou byttdezitymi zdroji lasky, radosti a zdravi, tak jinéhou
své dti zanedbavat a nasletlrodlozit do @tského domova. Tyto zkuSenosti
Z prace v gtském domov se staly mou osobni motivaci ke zpracovani zvdiené
tématu v diplomové praci. Ke zvolenému tématu jggwstudovala odbornou
literaturu autolr, Z. Matjcka, Z. Dytrycha, M. Vagnerové, B. Colorosove
a odbornik, kteri se zabyvaji problematikou rodinného pfedf. Na zakla&
prostudované literatury jsem zformulovala cil diplové prace.

Cilem diplomové prace jevérit, zda détsky domov mize byt vhodnym
vychodiskem v pfipadé ohroZeni digte v primarni rodin é ¢&i v situaci ztraty
rodinného zazemi (ve vybranych &skych domovech, metodickyizenych
Diagnostickym ustavem Daichovice).

Prostedkem k jeho dosazZeni v teoretiakésti bude v souladu s odbornou
literaturou charakterizovat problematiku nefamiho rodinného prostdi
a poukazat na moznosteSeni obtiznych rodinnych situaci, posoudit rodinné
problémy v pravnim ramaCeské republiky. V teoretick&asti diplomové prace
vychazim z publikovanych pozndtk autofi odborné literatury. Zavem
teoretickécasti budou vyvozeny hypotézy prodeni zadaneho cile.

Pro owreni stanoveného cile dilglizeni situace nefurtkhiho rodinného
prostedi bude v empirick&asti realizovan kvantitativni vyzkum, kde budou
sledovana ¢&ktera diti kritéria, dle kterych je moZzné nastiou otazku
zodpowdét. Témi pro me jsou vztahy v rodi#, nasledd navazovani vztahditéte
v détském domov s vrstevniky a dospymi vychovavajicimi osobami, které
mohou mit socializai aspekt.

Diplomova prace méa d@vcésti — teoretickou a praktickou, f¢enéna do
péti kapitol.

V prvni kapitole se é&nuji rodirg, vyvoji rodiny, vymezeni pojmu
zakladnich funkci rodiny, otazce obecnyclislddki naruSenych rodinnych
vztahi. Zantfila jsem se na ,kvalitu vztahu* die a rodéu, & jiz biologickych,

¢i osob plnicich vychovnou roli. Vztah r@éda dit je nosny a jeho poruseni



provazeji dsledky, které jsou v této kapitole zmify. Dit¢, jeho vyvoj a vychova
je v rodirg ovlivnéno mnozstvim faktdr, které uvedu.

V kapitole druhé popisuji konkrétni formy snizenéality vztahu mezi
rodicem a dittem, které napluji podstatu zanedbavani, tyraii zneuzivani.
RovreZz se zabyvam psychickou deprivaci a subdeprivakd jeisledkem
zanedbavani dite vrodirt. Nasledkem &hto faktofih mize dojit dle
individualnich osobnich vlastnosti kzné mie negativniho formovani osobnosti
ditéte. V této kapitole jsou rowi zmireny schopnosti rodiny dnné zvladat
nara:né Zivotni udalosti.

Treti kapitola je zagtena naeseni problémovych situaci v rodjrvcetn
pravniho ramce ochrany &i¢ vCeské republice. Nejlépe Ize problematiku
nefunkniho prostedi rodiny zminit v otdzkadch socidlpravni ochrany &i,
ktera hodnoti zavaznostiebdi a rozhoduje @eSeni situace podporou, dohledem,
odebranim déte zrodiny a umighim do z&izeni plnicich funkci nahradni
vychovné pée. Poznatky této kapitoly se opiraji 0 pojem samadiy, Ketrg
komplexniho, interdisciplinarniho figtupu k ohrozenym &em. Zmigna je
n&hradni vychovna pé jako moznost pro vyjind@é situace, kdy primarni rodina
nespolupracuj&ii viibec neexistuje.

Empiricka cast diplomové prace se zabyva poznanitktarych aspeki
socializace &i Zijicich v dtském domow (vybrané dtské domovy, metodicky
fizené Diagnostickym Ustavem Dathovice). Tématem otazek je pristi
primarni rodiny digte, hlavni dvody umistni ditte do dtského domova,
kterému rkdy predchazi vyskyt patologickych jéw rodine a domaci nésili, coz
je dotazovanim zji®vano. Namt druhé ¢asti vyzkumu je socializace jako
klicovy aspekt vychovy @i, sledované v otazkach peby socialniho kontaktu
a sounalezitosti s ostatnimi lidmi. To konkiétmnamena, zda umésti do
détského domova ditneomezuje v navazovani vztak vrstevniky. Vyzkumnou
tematikou je ovrovani existence pocitutdéry a pozitivniho vztahu dite
k vychovavajicim osobam. Dotazovani prosda ve vyzkumu rowg smeiuji

k ovéieni pocitu bezpg a jistoty ditte v cttském domow.



1 RODINA

Zakladnim gelem rodiny je vytvéet soukromy prostor, chrémy proti
vngjSimu s¥tu. Rodina je zazemim pro sukeny, ma svou stabilitu a dynamiku,
ale pgizpasobuje se spatenskému systému a reaguje na rozvoj. Rodina jeeada
vyznamny stabilizujici prvek spaleosti. Pokud lidé iestavaji plnit rodinné

zavazky, spoknost ztraci svou silt.

l. Mozny zformuloval pojeti rodiny v sociobiologiékteorii, kdy zdraziuje
Ze: , parova rodina je girozenym zaji#nim reprodukce lidské spdleosti;
zakladni socialni vazbou v rodie vztah muze a Zeny, Kteytvaeji par, jenz
plodi ctti; tradicni rozdily jsou v socialnich rolich mua Zen — s vyjimkowch,
jez plynou z rozdilné casti v reproduknim procesu — jsou ,ne -/gozené”
a tedy ne nutné vtom smyslu, Ze jsou dany paaragipimi kulturnimi vzorci.
Jedinec si je osvojujecanim, a denim jsou penaseny z generace na generaci.

Lidsk& plasticita jim dala vzniknout a lidsk& plait umozni je i zemit.“ *

K citovanym formulacim |. MoZného bych wuvedla, Zedina je
nejdilezitéjSim prostedim pro di. Jejim zakladem je manzelstvi, které je
v idealnim pipact napojeno na igdchozi generace (prar¢d) na straé jedné
a na straé druhé z sho vymista nova generace &g. Zabezpéuje kontinuitu
vyvoje spolénosti, uchovava arpdava kulturu materialni aguevsim duchovni,
udrZuje a rozviji emini vazby. Je nejpodsta8im mistem vychovy &i. Jeji

¢lenové Ziji spolu v uzkém kontaktu a nachazeji vemi@ni podporu, pocit

bezpeéi a sounalezitosti.

1.1Vyvoj rodiny

Vyvoj rodinného Zivota v Evrap od 16. do 19. stol. popisuje sociolog
Lawrence Stone od tragtich forem az po moderni rodinné usmani. Vyvoj

rodiny rozdluje do ¥ nasledujicich fazi.

MOZNY, I. Sociologie rodinys. 13-14.
4 MOZNY, |. Moderni rodina. (myty a skufeosti) s. 136-137.
° STONE, L. In GIDDENS, ASociologie s. 157.



V prvni fazi gevladaly nuklearni rodiny, které byly v Uzkém vata SirSi
rodinou i obci. Rodiny Zily v malych domacnoste€ienové rodiny neusilovaly
o prozitek citové blizkosti, ktery dnes povazujemmdinném Zzivat za zasadni,
tehdy nebyl normou. Pohlavni styk v manzelstvi pig¥azovan spisSe za nutnost
slouzici ke zplozeni dite nez za zdroj p&eni a rozkoSe. Rozhodujici slovid p
volbé partnera rdi rodice, pipadré byla volba potizena zajmim jinych

piibuznych i celé obce.

Ve druhé fazi, ktera se vyskytovala od prvni pabgvil7. do poatku 18.
stoleti, se nuklearni rodinaetelrgji vymezila, vztahy v rodié se oddlily od
vztahi k ostatnim fibuznym ¢i sousedm. Zakladem rodiny byla ro&hvska

laska s drazem na autoritu otce.

Postupnym vyvojem rodina doda do faze rodinného Zivota, ktery zname ze
souwasné zapadni spéleosti: rodina s Uzkymi citovymi vazbami saiestné na
vychovu dti. Rodina pestala plnit funkci vyroby hmotnych statla stala se

mistem konzum§.

Nyni je v usp#adani rodiny patrnaiuznorodost, ktera je povaZzovana za
Z&douci. Alternativni formy organizace rodin se ajykzpisobu rozdlovani
domécich povinnosti mezi jednotlivéeny a jejich vztah k SirSimu socialnimu
prostedi. Rikladem je rodinné uspadani dvou zasstnanych partnér nebo
osantlé matkyci otce, ktery je v kontrastu s ,tragi“ rodinou — muz jako Zivitel,
Zena hospodyn Kulturni rozmanitost se zvysSujgifpmnosti mensin aiznych
hnuti. Trvaji rozdily ekonomické situace a Zivadnéhy jedince. Pro sodasnou
rodinu je giznainé, Ze pro rodinu institut manzelstvi neni zasabliai.prvnim
dalo by serici touzeného hédonismu: kazdjovek ma narok na vSechny

myslitelné poZitky, jen je dost obtizné se k nistadd®

GIDDENS, A.Sociologig s. 157-158.

Tamtéz, s. 160-161.

MOZNY, I. Moderni rodina. (myty a skufieosti), s. 158.
Tamtéz, s. 158.
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Ze sociologického pohledu I. MozZny k vyvoji rodinyadi, Ze se vyhledév
dad pedpoklddat, Ze se rozmanitost rodinnych dtvavysi. Na rozdil od
vSeobecného trendu rodiny s jednim potomkem, buwddiny s novym drazem
na rodéovstvi a s ¥tSim pa@tem dti. Rodina s tradnim pojetim &Zko odola
stoupajici rozvodovosti, aleithe se upevnit skupina rodin s tradim pojetim
nerozl&nosti manzelského svazku na strg@dné, a na druhé straskupina Zen,
které si najdou partnera jen proc¢pt ditte. Homosexualni paryfipvzrastajici
toleranci nabudou seb&lomi a pestanou byt v populaci tak neviditelné. Ve
spoleé&nosti se vzdy budou vyskytovat lidé, Ktee rozhodnouistat ugdongle
bezdtni. Profesni kariéra Zzeny bude mifegnost ped zaloZenim rodiny?®

Pohledem mé zkuSenosti socialni pracovnice mohulndogk textim
| .Mozného, Ze satasné trendy rodiny jsou oproti minulosti sleé@it. Dochazi
k odkladani satki na co nejpoz§sSi dobu, pokud v daném vztahu negxit
souziti bez legalnihonatku. Vzhledem ké&em nafistd trend mit jedno dit
s odivodrenim, aby mu mohl byt zachovan Zivotni standard.Kkyige se jev
nemit dti viibec. Ze své praxe uvadim, Ze na druhé &arale vyskytuji rodiny
s velkym pdtem diti, které péi nezvladaji. Z vySe uvedeného jéeé, Ze
sldbnouci rodinna pouta jsou patrna v celé spolsti. Blahobyt rodiny i déte
jednoznéné prevaZzuje nad budovanim spéabého vztahu. | f&s uspokojovani
materialnich pozadavkv rodiné stoupa péet rozpadlych manzelstvi. Je mnoho
rodin, které p rozpadu manzelstvi spoléhaji na zabéepé rodiny ¥etné p&e

0 &kti statni podporou. Jedna se o rodiny so¢ialabé'*
1.2 Postmoderni rodina

K identifikaci postmoderni rodiny jsem pouzila swogicky prehled
I. Mozného, ktery charakterizuje postmoderni rodwevropské spot@osti.

V Evrops dochazi k transformaci evropskych sgolesti k individualizact?

10 MOZNY, I. Moderni rodina. (myty a skuteosti) s. 167.

1 Zakoné. 117/1995 Sb., O statni socialni potigdakon:. 563/1991 Sb., o Zivotnim
minimu.

12 MOZNY, I. Sociologie rodinys. 200-201.
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V sociologické literatte byva uvadn v souvislosti s rodinou E. Shorter, ktery
predklada identifikaci postmoderni rodiny.

Postmoderni rodina je identifikovana:

a) hodnotovou diskontinuitou mezi réda detmi plynouci z vysSi hodnotové

zavislosti d@ti na masmédiich nezli na radth

b) latentni nestabilitou v parovém Zi¥ptjez se odrazi na vzestupu

rozvodovosti a nesezdaného souziti

c) systematickou demolici konceptu ,rodinného hnizaatklearni rodiny

v nové liberalizaci zeft

V evropské spolmosti strznim hospodgtvim se zmnily  vztahy
v manzelstvi ve vztah smluvni. Manzelstvi se stiduvnim vztahem na dobu
neucitou, kterou Ize jednostrasrvypowdét. V tomto prostoru neni prat prilis
mista. Vztah mezi rodinou a osobnim Zivotem se el Dig€ je poctovano
jako prvek brzdici individualizaci. Ragtivsky vztah je ovSem poslednim
vztahem, ktery nelze vzit &p Rodcovstvi je jedinym petrvavajicim primarnim
vztahem, jenz je fatadn nezruSitelny. Rodbvstvi je socialni a biologicka

skuteinost, ktera nezna instituci rozvotfu.

Dle mé zkuSenosti je raghvstvi faktem, ktery nelze hodnotit jako zakladni,
pokud nejsou vSechny povinnosti, kteréeg vyplyvaji, rodci plnény. V praxi se
casto setkavam <tini, které rodte maji, ale rodie neplni své povinnosti
a nechdji nebo neunyji se o d@ti starat. V této situaci je patrny vySe citovariy v
individualizace, kdy rodi uprednostni své zajmy oproti zaym ditte a svou
rodicovskou odpowdnost gelozi na bedra statu.

1.3 Rodina a détské psychické pokeby

Kapitolu, popisujici rodinu jako prastdi naphovani poteb ditte, bych
uvedla slovy Z. Mafjcka. ,Tak jako existuji zakladni p@ty biologické, které

13 SHORTER, E. Teorie rodiny v teorii individuaca.MOZNY, |. Sociologie rodinys.
201.
14 MOZNY, I. Sociologie rodinys. 205.
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musi byt pla uspokojeny, aby malé diwiibec mohlo pezit (teplo, potrava,
ochrana ped nebezp#m atd.), jsou i zakladni pagby psychické, které musi byt
od pa‘atku v nalezité mé uspokojovany, ma-li se éityvijet v psychicky zdravou

a zdatnou osobnost®
Jedné se o zakladni pety:

» Potieba ur¢itého mnozstvi, prongnlivosti a kvality vnéjSich podnéti.
Do této kategorie p#tpodret k veSkerému poznavani, zvidavost,ipba
uceni se pizpusobeni novym situacim. Uspokojeni tétotrpby vytvai

podporu aktivace.

» Potieba urdité stalosti,Fadu a smyslu v podgtech. Tato poteba souvisi
se stabilnim progedim vychovy. Uspokojeni této geby umo#uje, aby
se zkuSenosti a poznatky staly zakladetitémoiadu. Jedna se o zakladni

podminky pro jakékoli &eni.

» Potieba prvotnich emocionalnich a sociélnich vztah Tato poteba
souvisi s pocitem bez@ieve vztazich, tj. vztah k osol¢ matky, otce
a osobam dalSich vychovateNalezité uspokojovani této peby @inasi

ditéti pocit Zivotni jistoty, kterd jeidezita pro rozvoj sebe&domi ditte.

» Potieba spolé€enského uplatréni a spol€enské hodnoty Uspokojovani
této poteby je mozné na zakladuvédomovani si vlastniho ja, a to se
vytvaii ve vztazich s ostatnimi lidmi. Uspokojovani tépotreby je

zakladni pateboucloveka nekam patit, spolupracovat, navazovat vztahy.

» Potieba otewené budoucnosti nebo Zivotni perspektivyUspokojovani

této poteby vytvai podreéty pro budoucnost. Motivuje k aktiit

DalSim autorem, ktery se&muje dtskym psychickym padebam je E. Bakata
ktery tento vyet podrob® rozpracoval a obohatil o gebu samostatnosti
a spravedinosti na celkovy et dvanacti &tskych psychickych pieb®
Z&kladnimi psychickymi a psychosocialnimi feltami se zabyva rovh

15 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstui115-116.
16 BAKALA R, E.Privodce otcovstvim aneb Bez otce se ned&-@idt s. 34.
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M. Vagnerova, ktera jako zakladni jmenuje ipbti bezp& ve vztazich. Dale
zminuje potebu stimulace, ktera oviiwje weni, potebu poznani k ziskani
piiméiené orientace, ptebu socialnich kontaktk nabyti pocitu jistoty a bezpie
pottebu seberealizace k &eni role ve spolmosti.

Zakladni je pdeba smyslu vlastni existence, ktera na zaklathstnich
zkusenosti stimulujlovéka pro budoucnos.

To, co di¢ pottebuje Uplg nejvic je podle Z. M&jcka jistota ve vztazich.
Doklada to vysledkyctyt velkych vyzkumnych projekt jichz se zgastnil.
Z. Matejcek k této skutenosti uvadi, Ze chovaniet z prokazatel& nechéného
téhotenstvi, dti z rodin otd-alkoholiki, nemanzelskéé&ti a dti z rozvedenych
rodin se v gkterych aspektech odchyluje o&né spoléenské normy.

V&echny tyto dti vykazovaly subdeprivacf

Z praktického pohledu projevy subdeprivace a depe vykazuji &t
piichazejici do &tského domova z nefutskino rodinného proitdi ¢asto. Ke
zmirréni nasledlk deprivace jsou v dském domov vytvareny projekty na
emani podporu ditte (viz @iloha II.,111.). Primarni rodinné proidi ovliviiuje

déti pro cely Zivot v pozitivnim i negativnim slovengslu.

1.4  Obecné disledky narusenych rodinnych vztali

NaruSeni vztahu mezi ragim a digtem mize mit dle individualniho
jedince jednak rozdilny dopad naégliale také nemusi mit Zadnéstedky, nebo
se mize projevit v izné mfe. NaruSeni kvality vztahu mezi &m a rodiem
znamena do zkaé miry nedostat@é naphovani dgtskych psychickych péeb
a pak naslednvelka rizika psychické deprivace, gopubdeprivace. Souvisejicim

jevem je syndrom CAN, soubor rigmivych nasledk zanedbavani, tyrani

17 VAGNEROVA, M. Zéaklady psychologies. 185-190.
18 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradensti119-126.
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vztahu mezi rodiem a diétem. MiZze se zdat, Ze se jedna o nasledek hrubého
poSkozeni vztahu mezi ra@m a digtem. Tento prvek, se vSak tyka daldena

SirsSi rodiny. Za psychické tyrani se povazuji vigyr na prvni pohled celkem
nepodstatné (srovnavani se sourozencem), zanedbéwenhou byt i &ti

v ekonomicky zajignych rodinach (dvoukariérova manzelstvi).

1.4.1 Psychicka deprivace

O psychické deprivaci seéasto mluvi v souvislosti s Ustavni vychovou.
Pojednavaji o ni autoD. Krejéirova, J. Langmaier a Z.Matek. Magjcek uvadi
definici psychické deprivace taktoPsychicka deprivace je psychicky stav vznikly
nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjekémi dana pilezitost
uspokojovat ekteré zakladni psychické peby v dostéujici mie a po dosti
dlouhou dobu.?® V tomto smyslu se psychicka deprivace projevi timjedinec
v disledku dlouhého neuspokojovani svych psychickyctiepo(které by bylo
Zadouci pro vytvieni zdravé a v dané spaitesti dole integrované osobnosti)
nebude schopenftippusobit se situacim, jeZ jsou v této spolesti kEzné.
Nasledky vyvojové retardacé&zného stup& a narusSeni vyvoje osobnosti byvaji
pravidlem. Projevem je ro¥# socialni hyperaktivita dite, kterd se odhali
Vv navazovani pouze povrchnich a rychle &oith vztali s dosglymi. Dale se
psychickd deprivace projevuje socialnimi provokacerpodol® domahani se
pozornosti, agresivnimi projevy a z&mnim se na nahradni biologické ity
(nag. jidlo). Casto jsou projevy deprivace skryty v pasivia nedostatsé
iniciativé ditste”°

K vySe uvedenému tématu mohu doplnit, Ze deprigpitsobuje nedostataé
citové zazemi rodd, predevSim chy§jici vztah s matkou. Deprivace vznika,
pokud matka d& negijima, nema o & zajem, zanedbava je nebo &mu ma

negatelsky postoj. Bi, o které se rode nechiji starat a fichazeji do dtskeho

19 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradensti115. ) )
20 KREXIROVA, D. Vyvoj déti s psychickou deprivaci. IRICAN, P., KRELIROVA, D.
a kol.Détska klinicka psychologjes. 288.
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domova z tohoto /odu, ¢asto tyto znaky deprivace vykazuji. Deprivaci paiva
opozdni intelektového vyvoje areci. Velké problémy tyto &i mivaji
v komunikaci pedevsim s vrstevniky, coz naslédmvliviuje jejich z&lenéni do

spole&enskych aktivit dtského kolektivu.

1.4.2 Psychicka subdeprivace

Z. Matjcek definuje psychickou subdeprivaci jako zavaznsytskspol&ensky

jev. ,Subdeprivace se objevuje uetd Zijicich nikoli v Ustavech, nybrz
v rodinach, avsak za mép#iznivych psychosocialnich podmine®.*

Takové rodiny jsou zcela nenapadné, a proto tak@omepgednttem
pozornosti a zajmu orgérp&e o dit ani zdravotnickych instituci. Jedna seéti d
z neché¢nych €hotenstvi, dti z rozvedenych manzelstvi a dysfénkch rodin.
Z&kladnim vychodiskem diagnostické Uvahy je anamnddera ndm ostli
Zivotni podminky, za nichz ditvyrastalo. ,Subdeprivace neni émvana r@kolika
vyraznymi znaky, jak jsme na to zvykli u jinychcpspatologickych jednotek,
nybrz mnoha drobnymi odchylkamiade psychosocialnich funkci. Nedochazi
k zetelnému asocialnimu jednani, ale vyskytuji se Zebtse zapojovanim
do kolektivir?

V souwasné dob vedle klasické deprivacestd pribyva gripadi subdeprivace,
tedy zhorSeného vyvoject, které sice vyistaji vrodig, ale za Spatnych
podminek. Nejastji se jedna o emmi selhani, rodie nemaji nedostatelasu
pro své dti, a tak jim misto p&e davaji hmotné dary. Nasledky subdeprivace jsou

oproti Kklasické deprivaci ménvyrazné, ale ohrozuji pafm¢ velkou c¢ast

populace.
21 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradensti134.
2 Tamtéz, s. 135.
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1.5Zakladni funkce rodiny ve vztahu k socialni praci

| pies vySe nazr@né zngny, které je mozné v pbéhu casu ve vnini
strukture rodiny i v jejim spoléenském postaveni zaznamenatstava rodina

stale stZejni spoléenskou instituci napujici nekteré velmi podstatné funkce.

s

V tomto bodé stoji za pozornost blizSi pohled na zakladni funke rodiny

ve vztahu k sociélni préci.

Rodina, ktera bez problémplni Ukoly, které jsou od nic¢ekavany, je
ozna&ovana jako funé&ni. Hodnoceni rodiny z pohledu odborné socialnterng
provadno predevSim v oblasti biologicko — reprodulk, ekonomické, vychovné
a socializani, emocionalni a ochranné. Rodiny, které neploudunkci v rekteré
ze sledovanych oblasti, jsou ozoeany jako ,nefunkni“. Situaci rodiny

miZeme posuzovat pouze jako celek a to ze viechptosth hledisek®

Pro z&kladni fehlednost a nasledné posouzeni Zivotai o/ rodinach
i ndhradnim vychovném prdeti zkrace#& uvadim funkce rodiny dle J. Levické

a J. Hroncové.

1.5.1 Biologicko — reprodukéni funkce

nos

.Rodina vytvai optimalni podminky pro zabezpai reprodukce,cdili
pro zabezpeeni pokraovani dalSich generaci ve spétesti. Zajiguje tak

budouci perspektivu nejen samad&aie potazmo i celé spateosti.“**

Stabilizujicim prvkem rodiny je vztah partfiea s nim souvisejici podstata
biologicko-reprodukni funkce. Partnersky vztah svou podstatou @#gES
reprodukni funkci rodiny, roviz zaji¥uje p&i o ¢leny rodiny a zdravilena
rodiny. Partnerské a ragivské chovani ma biologicky zaklad.

Spole&nost chape rodinu jako stabilni reprodnkzakladnu, a proto vytvia

celou fadu regul&nich mechanisiy prostednictvim kterych se realizuje tzv.

rodinna politika statu. Restriktivni popdtd politika je zamifena na tlumeni

23 LEVICKA, J., HRONCOVA, J. zakladni funkce rodimg vztahu k sociélni praci. In
SMUTKOVA, L. Socialni prace s rodingts. 23-24.

24 Tamtéz, s. 23.
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popula&ni exploze, stimukni politika je zamdiena na zvySeni indexu porodnosti

ve spolénosti.

Souwasti biologicko-reproduini funkce rodiny neni vSak pouhé zajist
pokratovani lidského rodu, nybrz celkovageéo ¢leny rodiny. Ditti je poteba

zabezpéit uspokojivy vyvoj.

Z hlediska pohledu této funkce se socialni pradentuje na reprodudai
chovani sotasné rodiny, bezthost, fedcasné rodiovstvi, nechiné rodéovstvi

apod®

1.5.2 Ekonomicka funkce

Ekonomicka funkce rodiny se projevuje ve dvou zdklah polohach — rodina
funguje jednak jako prvek ekonomického systému espoisti a jednak jako

autonomni ekonomicky systéem.

Rodina zabezpeje poteby svycheleni v oblasti ekonomického zabezpai
bydleni, kazdodennich nakiadna jidlo a pléni zakladnich paeb. Provoz
domécnosti vyZaduje naklady na dalSi aktivity jgkovzdlavani, zdravotni
arekreani p&e. Rodina spoebitelské aktivity planuje a koordinuje dle
naléhavosti pdeb jednotlivych¢lena. Nezpochybnitelnou séasti ekonomickeé

funkce rodiny je vybudovat ustl a mladeZe spravné ekonomické mysféni.

.Poruchy ekonomické funkce se vrealném Z2ivptojevuji jako hmotny
nedostatek a neschopnost rodiny zabérzpékladni Zivotni paebycleri rodiny.
Typickym spoudtim mechanismem zde byva neznanost skterého nebo
dokonce vSech praceschopnytén: rodiny. Disledkem takovéto situace je pak
casto socialni vylogeni rodiny se vSemi dalSimi konsekvencemi. Z uebdeje
zrejmé, Ze kvalita pkmi této funkce se odrazi vyraznynisagbem i v uplaiovani

dal$ich funkci rodiny

2 LEVICKA, J., HRONCOVA, J. Zakladni funkce rodimg vztahu k socialni praci. In
SMUTKOVA, L. Socialni prace s rodinows, 22-27.
26 Tamté?, s. 23-24.

2 Tamtéz, s. 23.
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Socialni pracovnik se zajima o celkovou ekonomicgituaci rodin, ktera by
nentla negativié ovlivnit uspokojovani pdgeb jednotlivych¢lend, predevsim
déti. Nastroje statu k podpe rodiny v gipad finanénich problénd jsou:
zabezpeéeni rodiny doplatkem do Zzivotniho minima, davkyatst socialni

podpory, pipadré davky statni podpory v hmotné nouzi.

1.5.3 Vychovna a socializ&ni funkce

Dité se v rodig u¢i zakladhm komunikace, hygieny, chovani k druhym lidem.
V rodiné je navazovana prvni komunikace ptedhictvim kontaktu s jinymi
¢leny rodiny. Di¢ v rodirg ziskava poznatky, které s&i zpracovavat. Schopnosti
a nadani dée jsou v rodig podporovany a rozvijeny. Pomoci ostatnébéna
rodiny se dit u¢i prijimat rizné socialni role a ro¥# porozundt spol&enskym
rolim ostatnich lidi. ¥ se chapat ekonomické, socialni, kulturni, ndbsién

moralni, socialni a jiné vztahy ve spaesti?®

Vroding se také dé& uci chapat vyznam mezigenérach vztali, wi se
vhodnému zfisobu komunikace sraflj sourozenci a prarodli ktery pak
uplatiuje v komunikaci s dalSimi lidmi. Cdtse v rodig u¢i prosazovat vhodnym
zpusobem pozadavky k uspokojeni svychipbta zarovie respektovat pozadavky
ostatnich ¢lend. Komunikaci s rodinnymi islusniky dochazi k poznani, jak
vhodnym z@sobem prosazovat své vlastni zamy. V idealnitipgat jsou

rodinné a spoteEnské normy v souladu.

28 SMUTKOVA, L. Socialni prace s rodinois, 24.
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Zde je mozné zminit proces socializace a vychovy
Socializace

Uvadim zakladni definici socializace dle M. Vagne¥o ,Socializace je
celozivotnim procesem ui&hi a vyvojecloveka ve spoléenskou bytost. Tento

proces probiha ve vzajemné interakci jedince aespobti*?

Clovek v procesu socializace ziskdva socialni zkusenastezité pro
orientaci ve spolaosti. Procesem postupné socializace ziskava ksduypnost
regulace citovych prozitkv zavislosti na aktualni situaci. Tento procesbfné
v kontaktu s jednotlivymi lidmi, socialnimi skupimai celou spolénosti v rdmci
uréité sociokulturni tradice. Je to proce&eni, ktery se odehravé v socialnich
situacich. Socializace slouzi k rozvoji poznavagiobces a umozuje adaptaci

na podminky viizné situaci.

Ovlivnéni socializ&niho rozvoje jedince a vSech slozek osobnosti uvadi
M. Vagnerova takto; Socialni zkuSenost reguluje citové prozitky, zearéjich
vnejsi projev. Clovek se nadi, Ze citové projevy maji svou inforemé hodnotu
a Ze je feba mnohé z nich zaditych okolnosti potlét, protoZze by mohly:jsobit
nevhodd. Vyraz citz je do zn@né miry spoluufovan sociokulturd. Dité se Wi
vyjadovat své prozitky takovym igobem, jak je v dané spamsti k¥Zzné.

Z takového sjednoceni ovsem vyplyva i schopnosizpo@t podobnym projeim

jinych lid7.«3°

» V socializ&nim procesu jsou korigovany vrozené pudové tendekiees
jsou tiznym zgisobem potléeny & zménény. Clovék je schopen
uspokojeni odlozit a z#mit i zpisob dosaZeni uspokojeni fedi.

V socializ&nim procesu se &ni pohled na osobni hodnoty a postoje.

Osobni zaréreni ¢lovéka k dosahovani ditych cili je prfimo ¢i negimo

socialré ovlivnéno. To znamena, Ze zateni jednotlivychélend urcité

spolé&nosti je v mnohém podobné a odpovida obguatnym hodnotam

a postojim.
29 VAGNEROVA, M. Zaklady psychologies. 273.
30 Tamtéz, s.274.
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» Socialre podmirgné jsou také poznavaci procesy, resp. jejiché¢tanost.
Dit¢ se @i poznavat a vytu@&t si na zaklafl poznatk svou vlastni
orientaci. Tyto poznatky dale hodnoti a interpretijostupé se, ot pod
vlivem spol€nosti, rozviji i zfisob uvazovani. Pro titou spol€nost je
typické ukité uvazovani, nebopodobnym zfisobem uvazuji i ostatni
¢lenové téZze spotaosti.

» Komunikace je prosedek socialniho kontaktu. Zakladem pro komunikaci
je osvojeni jazyka jako specifickeho komurdikéno prostedku. Pomoci
fedi |ze predavat a uchovatizné informace a zarowge sctlit kterémukoli
jinému ¢lenu této spoknosti. Jazyk lze povazovat za podminku
komunikace a f®dpoklad socializace. Sociokultérmpodmirgné jsou
i mnohé zjisoby neverbalni komunikace.

» V procesu socializace silovék osvojuje specifické potbné navyky
a normy. Progednictvim @eni ndpodobou poznava skupinové a obecn
sociokulturé platné vzorce chovani.dgni probiha ve vztahu s ostatnimi
lidmi, kteri slouzi jako model chovani (napodice). Socializace znamena
také rozvoj vztah a roli, které kazdého ve spoh®sti sociald vymezuiji.
Chovani¢lovéka méa vyznam pro orientaci ostatnich lidi. Pokudnge
podle pravidel, ostatni lidé se pak vjeho chovambhou snadno
orientovat. Pokud se jedinec chovéekavanym zfisobem, je ostatnimi
pozitivné prijiman. Respektovani pravidelovéku umozuje uchovat si
prijatelnou socialni pozici a tim ipatelné sebehodnoceni.

» Socialnim @enim se rozviji schopnost sebekontroly. V socialidachazi
k rozvoji vile a ubyva zavislosti na ¥$i kontrole. Soulad se socidln
platnymi normami umatuje zangiit sebekontrolu Zzadoucim snem.

Socializace fispiva k rozvoji osobnosti. Kazdy jedinec ma svaolentitu.

Socializace je rozvojem vlastnosti, které pomapagtupnému zazeni jedince

do spolénosti!

81 VAGNEROVA, M. Zaklady psychologies. 273-275.
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Vychova

Vychova v rodig predstavuje zaklad procesu socializace. Vychoslouek
nabyva spolk&enské zkuSenosti, které mu pomahaji éain osobni postoje
a vlastnosti pdebné pro spotensky Zzivot. Vychova p#t k zakladnim
socializ&nim cinitelam, protoZze urychluje a také ulahe spoléenské zrani

éloveka.

»VeétSina teorii povazuje vychovu a socializaci za agm Uzce propojené
pojmy. V jejich vztahu je moZzno odliSit vicerdgispupi. Jsou to pistupy
ztotoziujici oba procesy, dale koncepce, které socializnaiychovu povazuji

za nizné, ale navzajem souvisejici proce%y.“

Prostednictvim vychovy se zabezhge i kontinuita vyvoje lidské
spole&nosti. Nap. J. Hroncova rozumi vychovou z&mé rozvijeni osobnosti
¢lovéka podle dofedu stanoveného cile. Proces vychovy je o¥livmiznymi
podminkami. Na vychayvse podili rodina, Skola a specialni vychovadklavaci
instituce. Vychova je planovanym a z&mym pisobenim s witym cilem.
Piasobeni vychovy na dit ovliviuji rovnéz biologické pedpoklady ditte.
S vychovou Uzce souvisi socializace. Socializaisopi v interakci a zahrnuje

ptedevsim psobeni vlivu sociélniho prasdi.>?

Sociélni pracovnici se z hlediska vych&wsocializ&ni funkce rodiny
zabyvaji otazkami poruch vztalv rodiné, nedostat&nou socializaci jednotlivych
¢lenma rodiny, vyznamem socialnich norem, poruchami am@pta poruchami
chovéani. Jednd se o vztahy radik détem a vzajemné vztah§lena rodiny.
Poruchou socializace¢kterého¢lena rodiny je pedevsim patologické chovani
(nap. vyskyt agrese v rod#), které ntize znamenat ipkraovani hranic
spole&enskych a zakonnych norem a nasledné ohrozZesie dit podminkach
rodiny. K#mto porucham rive dochazet i ve Skole, sportovnim oddile

i v nahradnim vychovném praéetli.

82 SMUTKOVA, L. Socialni prace s rodinqts. 26.
3 HRONCOVA, J.; HUDECOVA, A.; MATULAYOVA, T.Socialna pedagogika a
socialna praca. 56.

22



1.5.4 Emocionalni a psychohygienicka funkce

Dit¢ potrebuje pro sk vyvoj predevsim stabilni a vlidné milujici preesdi.
Kladné emocionalni vztahy v rodinjsou gedpokladem pro zdravy rozvoj
osobnosti ditte. Pro dié je dilezite, aby byla v rodih naphovana jeho pdeba
lasky, sounalezitosti a sebelcty. Selkmi ditte je ve spravhfungujici rodir
podporovano. VSichnilenové rodiny si poskytuji navzdjem podporu &ipéoz
ovliviiuje jejich psychické a fyzické zdravi. Jen podporokiadnych citovych
vztazich vyroste dostatee sebe¥domy jedinec,,P 7i nedostaténém plrni této
funkce dochéazi k deformacim v psychosocialnim iv§liteje, ktery se projevuje

citovou deprivaci, frustraci, poruchami chovandkdy aZ delikvenci®*

V rodinném prosedi se u déte vytvdeji zaklady odolnostiwi nezadoucim
¢innostem. Stabilni rodinné emocionalni predf je vyznamné nejen prctd
apro dosplé ¢leny rodiny ale i pro ziskavani pozitivni hodnotowéentace
a schopnosti sebeovladani. Ze své praxe reflekkujtenost, kdy se vippac
obtizné socializace vyskytuji projevy zaskolacteigresivita, domaci nasili
a delikvence. V fipact vyskytu takovych projev u ditte se musfesit celkova
situace rodiny. Socialni pracovnik zahaji praobdinou. Problémy socializace
¢lend rodiny maji fiznou hloubku a mohou byt, pokud rodina spolupracuje

v ramci socialni prace s rodinouregeny.

1.5.5 Ochranné funkce

Rodina vytvéi stabilni prosedi pro vychovu déte, ma diti poskytnout

domov, kde je détchrargno po vSech strankach.

»,Ochranna funkce rodiny spitva nejen v ochrahzdravi @ti, ale i v jejich
ochrare pred sociald patologickymi jevy. Jeji Uloha sfisa zejména v oblasti
primarni prevence patologickych zavislosti, deliloge kriminality a jinych

socialnich deviaci. Ochranna funkce rodiny se wasnosti zdraziuje také pi

3 SMUTKOVA, L. Socialni prace s rodingis. 26.
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poskytovani pomociémn clenim, ktei se ocitli v utité socialni nouzi, nap

u nezarsstnanych, nemocnych a staryaan rodiny.“*

Rodina je dleZitym subjektem socialni politik{?. Chovani kaZzdéhelena
rodiny ovlivni vSechny ostatni. Vrodinse vytvdi sit vztahi. Rodinu
nepoznavame jen na zaktazhalosti jednotliva, ale na zaklatlfunkce rodinného
systému?’

Pro prehlednost funkce rodiny ve vztahu k jejim dtskym ¢élenim jsou
rodiny dle J. Levické rozdleny dle jednotlivych charakteristik do ¢ty
pasem: funkéni rodina, rodina problémova, dysfunikéni rodina a rodina

afunkéni. 38
Funkéni rodina

Tato rodina zajifuje prosgch a dobry vyvoj déte. Jedna se o rodinu bez

naruseni.
Rodina problémové

U téchto rodin se vyskytuji jisté poruchykierych funkci, rodinny systém
a vyvoj ditte vSak neni vaZznnaruSen. Rodina je schopna své problé&asit
sama, pipadré za jednorazovéi kratkodobé podpory zveén Takovato rodina
potrebuje pomoc ze strany odboraik

Dysfunkéni rodina

V uvedenych typech rodin se vyskytuji zavw§gn poruchy gkterych nebo
vSech funkci, které ohrozuji poskozuiji jak rodinu, tak vyvoj a prasgh ditte.
V této situaci si jiz rodina neni schopna sama pmn@ potebuje odbornou
pomoc a podporu. Jedna se o takzvanou sanaci rotiakpva rodina, na rozdil

od predchozich, pdebuje soustavnou pomoc ze strany odbdinik

% SMUTKOVA, L. Socialni prace s rodingts. 27.

%6 Tamtéz, s. 27.

87 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstzi34.
38 LEVICKA, J. Sociélna praca s rodinois. 52.
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Dysfunkci rodiny se jako jeden z prvnich zabyvétdstavitel strukturalni
rodinné terapie S. Minuchin. Dysfutrk rodiny rozdluje do dvou tyg. Prvnim
typem jsou podle S. Minuchina rodiny propojenénatané, nediferencované,
pro které uvadi anglicky vyraz ,enmeshment”. Druhyrtypem jsou rodiny
nespojité, odcizené, odéné, pro které pouziva vyraz ,disengagement”.
Minuchin spojoval utity typ rodinné struktury s ditym typem problém. Pro
prostedi dysfunkni rodiny jsou pizna&né rekteré z¥chto charakteristik:
popirani¢i nefeSeni problérin, chykgjici intimita, vzajemné obyiovani, rigidni
role, potl&ovani osobni identity na ukor rodinné identity, iuidualni poteby
¢leni rodiny oketované dysfunénimu rodinnému systému, nejasna komunikace,
chykeéni jasnych hranic meztleny rodiny, nejasna pravidla a kompetence.
V sowasné dob se pohlizi na dysfunkci rodinného systému objgcriPro
dysfunkni rodinu je charakteristické, Ze jeden nebo véteni produkuje
maladaptivni, nezdravé chovar..

Afunk éni rodina

Poruchy v této rodih vedou k tomu, Ze fpstava pinit st zakladni ukol
a dit ohrozuje. Sanace rodiny je nemozna acala, JedinynfeSenim v tomto
piipads je umistit di#¢ mimo rodinu.*°

Vznik problémi ve fungovani rodin fize mit giciny objektivni
(nezangstnanost, invalidita) i subjektivni (neochota rddipeiovat o dti,

neochotasleni rodiny pijimat spol&enské normy) nebo smisefi&.

Je mozno konstatovat, Ze hodnoceni fungovani raaliolyiha vzdy ve vztahu
k normam a poZadavkn spol€nosti. Socialni pracovnik jako profesional byglm
mit dostatek osobnostnich a profesniédpoklad k tomu, aby si vySe uvedené

skute&nosti uwdomoval a dokazal odliSit podstatné od mémodstatného.

%9 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinys. 35.
40 SMUTKOVA, L. Socialni prace s rodinqts. 28.
4 LOVASOVA, L. Rodinné vztahys. 18.
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Poznatky ziskané v praci s rodinou byl socialni pracovnik vyhodnocovat vzdy

v rdmci $ir$iho socialniho kontextu fungovani celdiny.*?

Hodnoceni by mlo byt provadno ve spolupraci odborného tymuiad
psycholog, etoped a dalSich pracovnik Pokud z hodnoceni rodiny vyplynou
nejasné skutamosti, je mozné obratit se na soudni znalce v olpaigchologie
rodiny. V této souvislosti v praxi socialni praa jnozné se setkat s patbhou
ochrany opu$hych dti, dti zanedbavanych a zneuZivanycheti dzijicich
v nevyhovujicich podminkach. Tyta@tdjsou ¢asto gedavany z rodin do dstavni

vychovy. Nasled&je vytvaren prostor pro umoni navratu dite.

42 SMUTKOVA, L. Socialni prace s rodinqts. 28.

26



2 RODINA V OBTIZNE SITUACI

ObtiZznou situaci izeme pojmenovat krizovou situaci rodiny, kterouva
stav ohrozeni a stresu. Ke stavu ohrozeni rodmrigokci pati situace zrén,
které vyvolavaji naru$eni rovnovahy v radit® K ceskym autaim, ktei se
v odborné literatie vznikem krizovych situaci die zabyvaji, pdt J. Vymétal,

v jehoz dile je Hpominano propojeni tité reakce organismu sagobenim
vngjSiho podwtu z prostedi, dale E. Vargkova, kter4 zmiuje krizové situace
vrodine v oblasti dtské psychologie. Zakladni hodnoceni problematiky
krizovych situaci v rodi& prinasi dilo Z. Ma¥jcka a Z. Dytrycha, kde jsou

krizové situace, které v rodirvznikaji, pojednavany z pohledu é.

Z psychologického hlediska se krizové situaci étdit v rodiré  vénuje
I. Sobotkova, ktera hodnoti rodinny stres jako i@t znény adaptaniho
chovani rodiny. Rzna mira stresu v rodirzalezi na sile podtu, ktery krizovou
situaci vyvolal. Rozhoduijici je, jak rodina &tvnima, hodnoti a zvlada. Pro
rodinu je rozhoduijici SirSi souvislost toho, cozazila, jaké jsou vztahy a citova
atmosféra v rodi Rodina niZze pocfovat zatZzovou situaci jako néfjemnou
a ohrozujici. Je obtizné posoudit, zda odborna poweo krizové situaci bude
G¢innd, pokud bude realizovana v kratkéasovém useku. Odborna pomotza
pusobit dlouhodob v pripadt vieklé zatzové situace. Neni jisté, Ze situace bude
odbornou pomoci zvladnuta. Vysledek odborné ponmétezi na odbornosti

zasahu do rodinného prestli a spoluprace rodirfy.

Zvladani zatZe rodinou pedpoklada aktivovat vlastni sily a veSkeré mozné
prostedky ke zlepSeni komunikace v roglirKomunikace poméaha k pochopeni
situace, kterd vyZzadujeéeSeni. Moznosti socialni opory poskytne rédisit

specialnich odbornych sluZeb, které pomohou todyhodnotit jeji dispozic&®

»Zdravé rodinné fungovani jéasto vymezovano jako schopnost rodicinge
zvladat nar@né ¢i stresové Zivotni udélosti arippisobovat se zénam. S tim

4 LUCKA, 1., Krizova intervence. In MATOUSEK, Quetody aizeni socialni prages.

119-120.
a4 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodiny s. 77.
4 Tamté?, s. 78.
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tésre souvisi schopnost rodiny adaptovat g€ zatezi, hledat a nachazet novou

rovnovahu.“*°

2. 1 Strategie zvladani z&¢e rodiny v krizové situaci

Vnitini sily rodiny jsou zakladni prvky, které jsoui graci s rodinami
podporovany. Rodina se stava &j#i, odolrgjSi a Iépe zvlada konkrétni problémy
osvojovanim ufitych novych strategii. Pro praxi, ktera je zalazema silach
rodiny, tedy pro vytvéeni program a nabidek sluzeb pro rodiny, je fafiné znat
modely rodinné odolnosti a strategie zvladani stresodire. Proto se vztahu
mezi zvladanim zé&fe vrodik a fungovanim rodinného systémunuje

pozornost. Zvladani z&te je zdravé rodinné fungovatii.

Béhem devadesatych let se objevily prace tymu McGuhbi které
specifickou oblast rodinného zvladani&za pojmenovavaji jako origindlni model
rodinné resilience. @ezité je, co je pro rodinu specifické, co ma nawa ji
odliSuje od pouhého souhrnu individualnich viasthgdnotlivych ¢leni. Mezi
praktiky zvlddani z&¥e v rodi se zahrnuje i to, co rodin&ld, aby ziskala
a vyuzila zdroje odolnosti rodiny. Jde o procesym#ené na dosahovani
rovnovahy v rodia. |. Sobotkova publikovala dle vyzkdm McCubbina

specifické kategorie zvladani 2ae v rodirg.

» Strategie rodinné odolnosti jsou zaffené na:
* snizeni narakv rodirg
» ziskavani dalSich zdnbj
e pritbézné zvladani tenze v rodin
» hodnoceni situace a pochopeni jejiho vyznamu
« ocerni kladnych stranekstké situace.*“®
VSechny tyto strategie jsouil@zité a jednoduché (nazajiséni pe&ovatelské

sluzby k nemocnémulenu rodiny, fisobeni humoru, fyzické aséni, sdileni

46 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinys. 77.
M Tamtéz, s. 71-107. )
48 McCUBBIN. Rodinny stres a zvladani rodinnézat In SOBOTKOVA, 1Psychologie

rodiny s. 78-79.
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nézoru celé rodiny). Strategie, které rodigar® pouziva, fisobi vzdy sotasre.

Jednou z podstatnych dimenzi je zamost. Zamdrné uzivané promyslené
postupy feSeni problémovych situaci jsowinnéjSi. Zakladem je hledani
informaci, rozhodovani, co a jaKinit, planovani ditich kroki, jejich realizace

a kontrola®®

Mnohé otazky ohlednovladacich strategii rodiny nalezly odgdvw modelu

rodinné resilience®

2.1.1 Rodinna resilience

Pojem rodinné resilience povazuji zalerity. Mnoho klientt z ¥ad rodin, se
kterymi se ve praxi setkavam, své problémy v rédimedokaze fesit.
Neschopnost WeSit obtiZznou situaci v rodirma za dsledek vznik nefurdniho
rodinného prosedi, gipadre umisgni ditte do @tského domova. K uvedené
problematice mohu stit, Ze ¢im vySSi je odolnost rodiny, tim mé&nje
pravdpodobné naruSeni funkce rodiny a ohroZenitelitPokud nejsobi dalsi
faktory (nemoc, umrti) mohou rodiny odolnost v selosti se zvladanim

kaZzdodennich nardlkposilovat.

V souvislosti s rodinnou resilienci se héivo pruznosti a odolnosti. ¥eské
psychologicke literafte se o uvedeni pojmu resilience zaslouzil Z.déak a Z.

Dytrych. Dale se o resilienci zimije J. Kivohlavy a I. Sobotkov&?

V souwasnosti dochazi ke zvySeni stresu, ktery na ropiiispbi. Ke zminam
dochazi, nelbse néni uspdadani rodiny. Mnoho rodin je vedeno pouze jednim
rodicem. Rodiny jsou dopbvany dalSim dosiym c¢lenem (novy partner rotii)

bez siatku>?

49 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinys. 71-107.
50 TamtéZ, s. 79-80.
51 TamtéZ, s. 80-81.

52 Tamtéz, s. 87.
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2.1.2 Model rodinné resilience

Rodinnou resilienci se rozumi hledani zdrgil a moznosti rodiny pro
zvySeni odolnosti. Tyto moznosti jsou realizovamgventivré v ramci prograrm
pro rizné typy rodin. Rodiny se mohou strategiim zvlad&rkosti zanirné ucit
samy nebo za pomoci odborfikozSiovat své zdroje odolnosti. Model je
pouzivan nejen psychology, ale i pracovnikiopznych profesi, kt€ se zabyvaji
rodinou (nap. socialnimi pracovniky, pedagogy, vychovateli, ipag
a zdravotniky). Program je vhodny k upkath pro fizné typy rodin (s jednim
rodicem, doplgné rodiny, homosexualni pary, pro rodiny negstmanych, pro
rodiny postizené traumatyy.Sechny tyto Gelné¢ zaméiené programy vedou ke

zlepSeni rodinného fungovani &8 pohod jednotlivychelent rodiny>?

2.2 Konflikty v rodin é

Drobnéci veétsi konflikty se vyskytuji ve &Sin¢ rodin. Nedorozurni maji
raznou hloubku a dopady.dkde je to tak, Ze konflikty jsou prakticky na demni
poradku, jinde jsou jen a@asné, vzacHsi. Vyvoj rodiny @inasi v této oblasti
vétSi otewenost a ochotu rozpory ventilovat &padré feSit. Redmétem spoi
a konflikta v rodirg se stava tégit vSe, kompromisy nejsouripmany. Konflikty

mohou gechazet ve vleklé spory, které atmosféru rodinyavuii.

2.2.1 Oblasti spoi v rodiné

Zivot v rodirg obnasi ve vztazich mnoha nedoroZonimmezi jednotlivymi
¢leny rodiny. Tyto spory se vyskytuji uznych oblastech. Dle Z. Mgtka je

moZné zminit typy neéasgjsich problén. >*

%3 BOST, K.Family processes, temperament and Neurobiolo@icatelates Family

resiliency program.
54 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Krizové situace v rodihocima ditte, s. 8-10.
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Ekonomika

Finartni problémy znamenaji pro rodinu ohroZeni zéklaurgoteb jistoty
a bezpei. Partnerské vztahycetné solidarity mezi partnery, mohou visledku
nedostatku pefz selhavat. S problémy v ekonomické oblasti jsoceugpojeny

socialni problémy celé rodiny.
Nezajem o rodinu

Pokud se v rodin partnéi nedomluvi, které jsou zasadni priority v rodinném
souziti, je vidt, Ze matka setpozere, alespd v prvnich ngsicich Zivota dite,
upina ténat vyhradré k potomkovi, kdezto mlady otec si ponechava i radaé
zajmy, své patele, své kokky a samoiejmeé svoje postaveni v praci. Mnohdy
dochézi k upednostovani zajnd jednotlivce ped zajmy rodiny. Domaci

povinnosti jsou spojené s problémy, kter&@baiesit>
Konflikty s prarodi ¢i ditéte

Nékteré rodiny nemaji WgSenu bytovou situaci a musi sdilet obydli
s prarodii, tim dochazi ke konflikt. V rodinach, kde je bytova situacerggena
se rovrez vyskytuji konflikty s prarodi. Ty vznikaji zasahovanim prara@di do
vychovy ditte. Vzhledem k velké zafstnanosti obou rodi i nadale petrvava
zavislost na prarodich. Zavislost na prarotich miZze vést k neshodam
z nedostatku Ucty a ocam toho, co prarode pro mladou rodinudthji (hlidani

diti, zasahovani do vychovy prardein, finaréni podpora rodinyj®
Vychova a prosperita diéte

Vychova jecasto ustednim sporem v rodén Jedna se o nazorovou rozdilnost
na hodnoceni dite a jeho vlastnosti. Qife pouze objekt, na kterém se projevu;ji
vlivy obou rodta. Téma debaty (n@po prosgchu) se mni na vyitky, od
kterych je jenom Kréek ke konfliktu, jenz se tyka jiné oblastielba ekonomiky

nebo obectimalého zajmu o rodint.

55 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Krizové situace v rodihocima ditte, s. 10-11.
Tamtéz, str. 11.
Tamtéz, str. 13.
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MimomanZzelské vztahy (newra)

Doba dtstvi je velmi dilezitd pro utvéeni zakladnich postbjditéte k sok
i okolnimu s¥tu. Partnerské souziti, které @itvytvari rodinné zazemi ma byt
citovou, stabilni oporou pro vyvoj dfe. Pokud rodinné zazemi naruSi
mimomanzZelské vztahy je funkce rodiny ohroZena.liist a nevra se ve
vztazich objevuje podémné ¢asto a dopada negativma vyvoj @dtské osobnosti.
Konflikty, které Zzarlivost a neva provazeji se dotykaji perspektivy vztahu.
Pokud se d& o nevte rekterého z rodit dozvi, je dsledkem takového zji&ti

ztrata vnitni jistoty a identity.

2.2.2 Rozvrat a rozvod

Rozvod jetfazen mezi sociélni patologie. Rozpad manzelstedsiavuje
obdobi, které maifmy dopad na vSechny &istrEné, a to nejen na fimé
Gcastniky rozvodu, tj. pro ro¢k a dti, ale ¢casto na celou SirSi rodinu. Situace
rozvodu v rodig ma disledky pro rodinny Zivot v oblasti socialni, etickgavni
aema@ni. Pa&et rozvadjicich se rodin je celkav vysoky. Rozvod znamena
obdobi, které ovliiuje (tastniky rozvodu po cely dalSi Zivot. Rozvod provazi
cetné negativni souvislosti. V obdobi, kdy je mimoelskym vztahem naruseno
rodinné progsedi, je rozvod povaZzovan zacilé sanani opateni, které ma
zamezit nesouladu a&zkym konflikttim mezi manzeli. Gekavané pozitivni
zmény se mnohdy neobjevi. iBledkem rozpadu manZzelstvi dochazi k dalSim

konfliktam v dok® po rozvodu®
Z teoretického hlediska je spravné htivo trech stadiich.

» Rodinny nesoulad SniZzenou schopnosti parthese nedd nachazet

vhodnareSeni a situace sporistavaji neviesené.

» Rodinny rozvrat. V piipact rodinného rozvratu je vizné mfe naruSena

funkce rodiny (eméni, ekonomicka, vychovna) Jde o vazné postizeni

58 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Krizové situace v rodihocima ditte, s. 39.
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z&kladnich rodinnych funkci. Problém rozvratwize byt akutni nebo
dlouhodoby a wze gejit v rozvod.

» Rozvod Znamena ukafeni manzelského vztahu. Jedna se o kiageni
V procesu rozvratu manzelstvi. Jedre deklarovan, a to tim, Ze je podan
navrh na rozvod. Rozvodovizeni je skuténosti, kdy do rodinného Zivota
vstupuji Gedni instituce jako nd@psoudy, pravnici, oddkeni socialni p&e
o dit aj.>°
Dit¢ je nesouladem, rozvratem a rozvodem vystavovam@Stnimu druhu
psychické zaize, jejiz disledky nejsotasto rozpoznanydas ani vlastnimi rodi
¢i jinymi blizkymi osobami. Nejde o tdledky, které by se projevovaly
bezprostedre a okamzi, ale z&nou se projevovat nasleglme vzorcich chovani

ditste teba az v obdobi puberti,dokonce aZ na zatku jeho dosgosti.®°

2.2.3 Nemoc digéte

Nemoc a postizeni @ie znamenaji pro rodinu vzdy velkou &tJe obtizné
zobecnit starosti, kterym rodiny &tdv ptipac onemocgni ditte musicelit.
Nemoc si nevybird a vstupuje do rodiny nahodilezavisle na &u ditte.

PrinaSitradu obtiznych situaci, se kterymi se musi rodimawyavat.

Nemoci di¢te je ovlivren nejen organismus die, ktery je nemoci poskozen,
ale roviez psychika. Nemoc jeinitel, ktery pgichazi zveti a brani ditti
v normalnim procesu Zivota. Je to pkad jina situace, neZz kdyZ mu onemocni
rodice, kdyz se rozvedou, nebo kdyZz se najednaudiizvi, Ze ma tandi onde
noveé sourozence a nové by a ddecky. To podstatné je vSak stejné —&dit

samo za situaci neive’’
KdyZz se rodina dozvi, Ze dite vz nemocné, akutn¢i s pripadnymi
dlouhodobymi nasledky, hledéeho by se mohla zachytit. V zagak jednd oit

kategorie: diagnozu, terapii a prognézu.

59 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Krizové situace v rodihocima ditte, s. 39.
60 Tamtéz, s. 42.
61 Tamtéz, s. 76.
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Diagnéza

Stanoveni spravné diagndzy je iegpokladem spravného o
nejvhodréjSiho zmisobu I€by. Diagndza je prvnim krokem ve vSeckidBnych
procesech. Jedna se o identifikaci a pojmenovanione Diagnéza ze strany
rodict a ditte vyvolava otadzku, co takové onem&echznamend a jaké jsou dalSi

moznosti?
Terapie

Diagnoza je podkladem pro terapii. U nemocnéhétalijsou casto I€eny
rizné giznaky, nez dojde ke zj&ti pravé piciny a &innému l€éeni nemoci.
N¢kdy je ale nutné volit a vyzkouSetzné moznosti by. Pro rodinu je zavazne,
Ze u mladSich &i je zodpo¥dnost rozhodovani a souhlasy &lénymi ukony

v procesu |&by na rodtich. Terapie siiuje k vyslednému vyléni.
Prognoza

Prognoza je vyti@na na zékladodborného fedpokladu lékie, ktery ma
nemocné d& v p&i. Jedna se vzdy pouze o vyiadé @ekavani. Vysledek
terapie je cilem.Cil a cesta Emu mohou byt dobré a Spatné. Rmdra své dé

musi klast otazky, zji®vat informace, Zizovat |&eni.®?

Stanoveni zavazné diagndzy je obtiznou situaczijkdktera vede k naruseni
puvodni rovnovahy rodiny. V situaci nemoci&é mize rodina, adaptaci na nové
podminky vytvdit rovnovahu novou. Ukolem odborriikie z tohoto pohledu
piedevsim poskytovat rodinam pomoc takovynisgibem, ktery bude posilovat
jejich vlastni nezdolnost. Reorganizace a nastofemiosahnou vSichni ragh.
Pretrvavajici pocity viny nebo obavy o zivot #é& rekdy podmiwuji naruSeni
vztahu rodéu k diteti, ktery mize dlouho petrvavat. Nemoci dite je narusena
rovnovaha celého rodinného systému.éite nedostava zadhto okolnosti
piijeti a byva bd’ nadn&rné ochraiovano nebo viceéi méns otewent odmitano

a kritizovano®®

62 COLOROSOVA, BKrizové situace v rodif s. 73.
63 RICAN, P., KRELIROVA, D. A KOL. Détska klinicka psychologjes. 70-71.
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ZkuSenosti mi dovoluji podotknout, Ze roelirekteré dti v pripadt postizeni
¢i vazné nemoci, ktera diprovazi po cely zivot, odlozi do UstavnicpéTakové
déti nejen Ze ztratily p@ v roding, ale roviz citové zazemi. Vifjpact handicapu
je pro takové &i obtizné se s danou situaci vyrovnat. Rodigghto dti jen
nerady se zd#zenim, ve kterém pracuji ébsky domov) spolupracuji. Bé
v institucionalnim zézeni jsou nemocné&t s miznymi dlouhodobymi nemocemi

a handicapy nejvice poznamenany.

2.2.4 Ztrata rodi¢a umrtim

LZtrata nekterého z rodiii rozvodem je v dnesSni dbhatolik castym jevem,
Ze ostatni ,ztraty* z obecného palomi takka mizi. Umrti jednoho nebo obou
rodicii — osieni ditte je dnes relativ vzacné. V dnesni délse umrticlena
rodiny pesunulo z rodiny do nemocnice, projevy smutku jepyosympatii se
redukovaly na minimum a staly se vicethgdividualni intimni zalezitosti. Pro
dit¢ je pak nepowrné teézSi takovou situaci zvladnout: pochopit samotnou
skutenost smrti a proZitky Uzkosti, jez takové poznamienvzbuzuje. Mze také

danou skuténost gijmout a tvdgive ve vyvoji své osobnosti zpracovat™

e

Umrti rodict je velmi zavazny problém dipasi dalekosahléigledky. V nasi
odborné i popularizujici literate se tomuto problémuéruje zatim jen velmi
mélo pozornosti, i kdyZ jde o problém velmi zavazbynrti rekterého z rodii
(nékdy bohuZzel i obou) na rozdil od rozvodiighdzi ¥tSinou nahle a rekare.
Umrti je ztrata definitivni a neodvolatelna, progaa strachem, tzkosti a bolesti.
Zentely otec nebo zetela matka zZiji dlouho vipdstavach &i a byvaji velmi
zietelrg pritomni ,duchovi”. Dité ma zpravidla na zesnulého vlastni vzpominky.
Ma tendenci spiSe vzpominat na to dobré nez naligokpatného, a tak tyto
vzpominky maji tendenci nabyvat idealizované podobguchleni byva dle
osobnosti u jednotlivych &ti rizné dlouhé a jeho projevy byvaji odliSné. Toto
obdobi mohou provazet citové poruchy, které s iddi&ni intenzitou fetrvavaji.

Ucast ditte na pokbu mila by néla byt samogejmosti, steji jako navdivy

64 MATEJCEK, Z. Dit a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 139.
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u hrobu, fotografie zetelého v domacnosti aj. Bitse ma Gastnit rozlodeni,
které znamend pro ditmoznost proZivat se svymi nejblizSimi dobré i alénit
Gcast na vzacné lidské solidarive chvilich smutku. Umdiije mu to docela

konkrétré poznavat, co sefiptakovém rozlogeni dsje. °°

2.2.5 Zavazné aspekty letalnich nemoci vaském wku

Pro rodte, jejichz dti jsou vazg nemocné, je ffjeti zavazného sdeni
0 nelehké problematice umirdnidtiét krizovou situaci, jez neni@Seni. ZatZz se
projevi ve vSech oblastech funkce celé rodiny. Vgemi s touto situaci je
nejobtizréjSi zatzovou situaci v rodih Této nelehké problematice se ve své
praci wnoval M. Vyhnalek a Kubler-Rossova. Dle Kubler —sBeé jsou
vytipovana psychologicka stadia umirani: Sok,fpap hrév, deprese, smlouvani,
vyrovnavani. M. Vyhnalek tato stadia reakci tadina umirani déte

pojmenovava na zaklagsychoterapeutické zkuSenosti:
» Stadium Soku

Stadium pogeni smrti

Stadium pocitu viny

Stadium pocitu marnosti

Stadium snieni

vV V Vv V V

Stadium oplakéavani®®

.Dopravni nehody, Urazy, vrozené vyvojové vady,ondghd onemocini jsou
nejcasgjSimi pricinami smrti @ti. Z pohledu dosjych je smrt v diském wku
necim negirozenym a nepochopitelnym. Nggtelnost smrti digte navic probudi
v kazdém jednu z nejhlubSich obav — strach ze gfet napl@nim moznosti

vlastniho Zivotageho? je dtska smrt nejvymluvisim dokladem.®’

o MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Krizové situace v rodinocima diete, s. 92-94.

66 VYHNALEK, M. Proces vyrovnani s letalnim oneméofm. InRiCAN, P.,
KREXIROVA, D. a Kol. Détska klinicka psychologijes. 74.

67 RICAN, P., KRELIROVA, D. a Kol. Détska klinicka psychologjes. 74.
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VSechny tyto okruhy by zaslouzily podrobné zpracovéPro rozséahlost
tématu jsou zde jen zrémy, nebd jsou zasadnim velikym isem pro rodiny,

kterych se tykaji.
Dité — obkét’ v rodinnych vztazich

Dit¢ je v prostedi rodiny gitomno konfliktim a je patrné, Ze roth, & si to
vice ¢i ménrg uvedomuji, pouzivaji d& v obdobi, kdy jsou mezi nimi konflikty,
casto jako hromosvod. Rife takécasto pouzivano jako prastnik, ktery by rél
usmiovat hadajici se rotk. Jederti druhy chtji znat jeho nazor, ci, aby
jasrg vyjadilo svij vztah k mfe viny otce nebo matky. Role, do které jesdit
nuceno, neodpovid&asto jeho W¥ku, ani jeho postaveni v rodin Déti se
takovymi pozadavky dostavaji do ripa rozla@dni, protoZze takové pozadavky
nemohou splnit. Otazky, ktery zradi ma pravdu v fipac konfliktu, dit
nemiZe fesit, cozcéasto vyusti v neschopnost koncentrovat se a mitstade

Zivota®®

2. 3 Formy ohroZovani diéte prostiedim (CAN)

Syndrom zneuZivaného, zanedbavanéhciteditbyl poprvé popsan na
[ll. Evropské konferenci pro prevenci tyranitid ktera se konala v Praze v roce
1991. Na odborné vystupy této konference navazaleubdtni komise Rady
Evropy, ktera v roce 1992 definovala jednotlivénigrsyndromu CAN? , Mezi
globalni disledky sniZzeni kvality vztahu mezi tedn a ditem pati tedy
psychicka deprivace, subdeprivace a syndrom CANbrilece a subdeprivace
jsou jedrni z moznych projév syndromu CAN, proto je CAN pojem

nad-azeny.“°

Tyrani, zneuzivani a zanedbavardti de v sodasnosti obech souhrng
oznaovano anglosaskou zkratkou CAN (Child Abuse andiéatk

68 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Krizové situace v rodihocima ditte, s. 13.
% BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodinys. 34.
70 PURKOVA, V.Détské psychické pgby a kvalita vztahu mezi reéeim a digtem s. 11.
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Syndrom CAN je obvykle definovan jako poSkozeniidggho, psychického
nebo socialniho stavu a vyvoje aé, které vznikd vikledku jakéhokoli
nenahodného jednani rédinebo jiné dosfié osoby, a které je v dané spwiesti
a kultire hodnoceno jako n#&fatelné. Riznaky CAN vznikaji nasledkem
aktivniho ublizovani nebo nedost&té p&e. Pojem CAN se vztahuje na vSechny
zakladni formy ohrozeni @ie prostedim (tyrani, dlesné i psychické,
zanedbavani, zneuzivani) — tyto formy jsou velndmanité a velmicasto se

navzajem prolinaji.

Syndrom ,CAN“ nebo ,syndrom tyraného é&#“ je pojmem, ktery se
vztahuje pouze na postizenééd#iamotné. Souvisi&t8inou s neadekvatni §ié
o dit, kterd neposkytuje dostéteu vychovu, vyZivu, ochranu a narusuje vyvoj
ditéte. Tento termin je vSak nazvem regnym, protoZe formy i projevy ohrozeni
ditéte jeho prosedim jsou velmi rozmanité. Formy ohroZzenitditnelze pesré
definovat ani popsat jako uceleny soubtizipaki, typickych pro takto postizené
déti. Syndrom ,CAN" maradu forem. Rechody mezi nimi jsouifiom plynulé
a vSechny uvedené typy Spatného zachazewtns dse velmicasto vyskytuji

souwasre.’?

RozliSovany jsou ¥i zakladni formy ohroZeni ditéte:
1) tyrani (€lesné i psychické),
2) zneuzivani (k uspokojeni vlastnich sexualnich ckgeh
i psychickych paeb),

3)  zanedbavani&tesné i emdni, tj. psychicka deprivacéy.

& KREXIROVA, D. Tyrani zneuzivani a zanedbavéagti.dn Syndrom CAN a zgob
pé&’e o rodinny systénsbornik pispevki kol. autoe: projektuPrevence syndromu CAN
prosednictvim komplexni prace s rodinau 9.

e Tamtéz, s. 9.
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Formy a projevy syndromu CAN dle (Dunovsky a kol., 1995, s. 19):

aktivni pasivni
télesné tyrani, trzné, zhmoz&hé rany a neprospivani, vyhladémni,
Zneusivani poraréni, biti, zlomeniny, nedostatky v bydleni, oSaceni,
krvaceni, duseni, otraveni, | ve zdravotni a vychovné §ié
a zanedbavani smrt
duSevni a citové tyrani,| nadavky, ponizovani, straSeninedostatek poai,
zneuzivani a zanedbavani | stres, Sikana, agrese zanedbanost dusevni i citova
Sexualni zneuzivani sexudlni hry, pohlavni exhibice, video, foto,
zneuziti, ohmatavani, audiopornografie, zahrnuti
manipulace v oblasti déti do sexudlnich aktivit
erotogennich zén, znasiimi, | dosglych
incest
Zvlastni formy: Munchhausefiv syndrom

v zastoupeni

Systémové tyrani a zneuzivahi

2.3.1 Tyrani

Tyrani spolu se zneuzZivanim a zanedbavanim je deksi studovanym,

i kdyZ stale jegtnelplré objasgnym spoléenskym jevem.

Télesné tyrani

.Podle zdravotni komise Rady Evropy (1992) je dwfano jako &lesné
ubliZeni ditti nebo ¥domé odmitnuti zabranit takovému ublizef.“

Existuje legislativni norma, kteraigrepisuje povinnostip podezeni na
tyrani digte tuto skuténost hlasit. Péet gripadi takového zachazeni s&ém,
které ho ohrozuje, nasta. Problému ,CAN“ je &hovana pozornost v odborné
literature i ve celospolgenskych médiich. Ret €chto pipadi spiSe narsta
a Spatnym zachdzenim dnes trpi vicgi dheZz vSemi ostatnimi chronickymi
chorobami. V#iznych populanich studiich az 30 % dasgch lidi uvadi ®jaky
zazitek Spatného zachazeni ve své#tstdi. Uvadi se také, ze 10 % utaz

oSetenych na pohotovosti jaidledkem &lesného tyrani. Tim, kdo dft ublizuje,

& KREXIROVA, D. Tyrani zneuzZivani a zanedbavagti.dn Syndrom CAN a Zsob
pé&’e o rodinny systénsbornik pispevki kol. autoe: projektuPrevence syndromu CAN
prosednictvim komplexni prace s rodinau 11.
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muze byt kdokoliv, kdo je sikjSi a méa ¥tSi moc. Traumatické proZitky,
vznikajici Spatnym zachazenim, velrasto zfisobuji vlastni rodie ditte,
pripadr jeho fibuzni’

.1 elesné tyrani vrodién byva velmi casto spojeno sadou dalSich
nepiznivych faktod — s tyrdnim emimim, psychickou deprivaci, zanedbavanim
a dalSimi typy rodinného nasili, @apkji v rodinach s celka¥ vysokou urovni
stresu. Nasledky jednotlivych typpatného zachazeni &whi Ize tedy jen obtizn
odcelit. Je vSak #zejmé, Ze vyvoj dite — kognitivni, em@ni i telesny — nize byt

celkov poskozen.“>

Télesné tyrani, zvlastje-li opakované a dlouhodobé, zanechava vzdy také
poSkozeni na duSi. Nasledker@esnéeho tyrani se zvysSuje Uzkostnostizen
vyvolat agresivitu a vede mnohdy k opakovani téttodvani v pozgSim wku na
vlastnich dtech iagresivnimu chovani ob&cnTyrani se mize obejit i bez
fyzického nésili, mZe byt jen psychické, zejména etnd— nadmirnd acasto
hruba kritika, ponizovani, posith apod. | v tomto s#énu existuje celdada forem
tyrani. D. Kregifova v souladu s autory (E. Bakgld. Dunovsky, J. Dytrych,

Z. Matj¢ek, B. Colorosova, RRican, P. Weis) odborné literatury zmje pst
subtym psychického tyrani:

» Pohrdani - ponizovani, posah, hrubé nadavky, #daziovani
neschopnosti.

» Terorizovani — hrozbaliesného ublizeni nebo zabitfjtgizeni rodinnému
nasili.

» lzolovani — braeni interakci s vrstevniky, zavirani ve skiefi jiné

mistnosti.

» Korumpovani — povzbuzovani k asocialnimu chovanizikani drogci

alkoholu, vyuzivani déte v roli nahradniho rode.

" KREXIROVA, D. Tyrani zneuzivani a zanedbavéagti.dn Syndrom CAN a zgob
pé&’e o rodinny systénsbornik pispevki kol. autoe: projektuPrevence syndromu CAN
prosednictvim komplexni prace s rodinau 12-14.

& Tamtéz, s. 14.
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» Odepirani emini opory — psychologicka nedostupnost, ignorovatsted
a jeho pokus o interakci.

Psychické tyrani ma velky vliv na naruSeni psycéiek vyvoje. Ohrozeny
piitom byvaji ¢astji déti starSi, zejména na pétku Skolni dochazky nebo
v obdobi dospivani. Neadekvéatni zachazenictedit tohoto typu je v odbornych
studiich sledovano z pohledu faktprkteré na dié pasobi v prosedi ditte.
Nasledky nevhodného zachazeni stdih (psychického tyrani ) mohou byt stejn

zavazné (nebo i zavadjii) nez nasledky fyzického tyraffy.

2.3.2 Zneuzivani difte

Zavaznym jevem ve spdaleosti a roviZz v rodinné vycho¥ je zneuZzivani
ditéte pro uspokojeni viastnich peb. K tomuto pojmu pét predevsSim sexualni
zneuzivani. Za zneuzivani &é je povazovanac¢ku dite negimérena prace
nebo ekonomické zneuzivani, kdy jeédituceno ke kradezim, Zebrani apod.
Mnoho studii je v satasnosti zakreno na sexualni zneuzivani. Sexualni
zneuzivani &i se vyskytuje i ve vysiych zemich. J€astym jevem a ize mit

vazné a trvalé nasledky pro pé@i psychicky vyvoj ditte.

Ve swté i u nas je v poslednich leteckenovana mime&adna pozornost
sexualnimu zneuzivani. Zachyceno je pow malé procento ippadi.
D. Krejeifova uvadi, Ze zvejnéna byva pouze 1/3 aZ 1/5 viedippdi. * Kazdé
zneuzivani, zvlast sexualni, vytvli dlouhodobé nasledky. K dlouhodobym
nasledkm sexualniho zneuZivani patdeprese, pocit bezmocnosti, Uzkost,
dissociativni poruchy, ale i poruchy osobnostnihwoye, hranéni osobnost,
mnoha@etna osobnost. ZkuSenosti sexualniho zneuzivania byraruseno

sebepojeti déte (dit se citi byt Spatné a posSpie, ma pocit viny a studu).

7 KREXIROVA, D. Tyrani zneuzivani a zanedbavéagti.dn Syndrom CAN a zgob
pé&’e o rodinny systénsbornik pispevki kol. autoe: projektuPrevence syndromu CAN
prosednictvim komplexni prace s rodin@u 14-15.

77 Tamtéz, s. 19-21.
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Pocity, které sexudlni zneuZzivani vyvolalo, mohguolat ztratu dvéry ditste

v dosglé osoby’®

2.3.3 Zanedbavani p& o dig

Zanedbavani lze ozdia jako sowast syndromu ,CAN“. Zanedbavani je
svym rozS&ienim nejpoetngjSi formou Spatného zachéazeniésnal v rodinach.
Pripady dti, které se staly @i zanedbavani, pokud nejde o dgfi formy
zanedbavani, byvaji spot® s olEt'mi psychického nasili nejiie zjistitelné. [3ti
jsou v rodindch ohrozeny zanedbavanim dlouhsddamsledky dlouhodobého
Spatného zachazeni mohou bez poskytnuti vhodnévémiee vazé ohrozovat
jejich rast a vyvoj. Proto s€asto hovéi o nebezp& zanedbavani. Dunovsky,
ktery se syndromem CAN zabyva dlouhodobdefinuje zanedbavani jako:
»vSechny Skodlivé formy ne-¢g o dit spojené se vSemi négnivymi disledky
pro jeho Zivot a vyvoj jak v oblastlésné (neorganicka porucha prospivani), tak
psychické, emmi (deprivace v éském vku) i socialni (di# na ulici, ckti ulice,
déti toxikomari). Jejich spolénym jmenovatelem je vzdy poSkozovani osobnosti
ditete, v nejvaz#jsich piipadech i jeho zahubehf®

Jiné definice D. Krgjifové a J. Langmaiera poukazuji na pasivni charakter
zanedbavani. Upozauji na to, Ze rodie nejsou schopni jasra citlivé reagovat
na chovani svychdti. NevsSimaji si signélditéte, kdyz kco potebuje. ¥t pak
Spatré prospivaji, protoZze maji jen minimalni pozornostch rodit. Rodicovské
chovéani je pro & nesrozumitelné. Vigledku toho mohou byt ¢kdy vice

ohrozeny nez &i tyrané, kterym rodie wnuji alespé negativni pozornost.

D. Krejcitova a J. Langmeier v souvislosti se zanedbavaniozasguji
na nepedvidatelnost a nejasnost rémliského pistupu a nestabilni fungovani
celé rodiny:,Zanedbdavajici rodie své dti ignoruji. Jejich interakce satimi

casto kolisa od extréemu k extréemuade nesoustavnych, negdvidatelnych

8 KREXIROVA, D. Tyrani zneuzivani a zanedbavéagti.dn Syndrom CAN a zgob
pé&’e o rodinny systénsbornik gispevki kol. autodi projektuPrevence syndromu CAN
prosednictvim komplexni prace s rodinau 23.

& DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MAEJCEK, Z. Tyrané, zneuZzivané a zanedbavané
di, s. 245.
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a casto nasilnych epizod s cilem mit odetditklid a oddechnout si od chaosu
v rodire. PrestoZze zanedbévawdasto souvisi s ekonomickou chudobou rodiny,
mize se pedevsim, ale nejen vychovné zanedbavani faefigi dohledu,
dostaténé vedeni a stimulace) vyskytnout v kterémkoliegpoském okruhu. Na
psychicky stav dite mize pisobit piimo (nedostatek dohledu, nezajem cshard

& nepimo (nevhodnou skladbou vyzivy, $patnou hygienpy).4f Z pohledu

Z. Matjcka, Z. Dytrycha se vijfpact pasivniho zanedbavani jedna

0 poSkozovani osobnosti &ti.

K zanedbavani @& o di¢ dochazi tehdy, pokud nejsou uspokojovany jeho
zakladni pateby, a to bez ohledu n&iginu. Zanedbavani jsouémovanycetné
vyzkumy, neexistuje vSak obecnznavana teorie zanedbavani. Pravo specifikuje
zanedbavani jako zanedbant@géjez ma za nasledek vyznamné poskozeni nebo
riziko vyznamného poskozeni &#. To miZze vést k velkym rozdim ve vniméni
obsahu pojmu i v ozgani konkrétniho déte jako zanedbavaného ze strany
profesional. Zanedbavani se dotyka pravaétditna zabezgeni adekvatni pe
a ochrany. Zakladni paby ditte jsou: adekvatni strava, odpovidajici ¢bld,
bezpeény a chranici domov, adekvatni zdravotniega vzdlani, dohled, ochrana
pred nebezpgm z okolniho progedi, pozitivni fijeti a podpora déte ®*

Pfi posuzovani ohroZeni die je dilezith schopnost rozpoznat fakticka
a potencialni rizika ohrozeni die.

Kategorie rizik?

Kategorie 1.

~-nejmensiho rizika“ tento typ zahrnuje pouze poiéind riziko zanedbavani
p&e o dit. Situace se neopakujeilE ¢asto, nevyZaduje zasah soctpravni

ochrany (nap dit nedostava pravidednjidlo, rodce se ne vzdy zajimaji o to,

s kym se pohybuje venku).

80 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodinys. 36.

81 DUBOWITZ, H., DE PANIFILIS, D. Zanedbavani ga sanace rodiny. Kategorie
rizik zanedbavani dite. In BECHWOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodinys.
37.

82 Tamtéz, s. 37.
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Kategorie 2.

»Stiedni rizika“ Zanedbavéani v tomtdipad ma stoupajici tendenci, situace
se opakuji a jednd se zejména o deB$ovy uUsek. VyZaduje jasny zasah
socialnich sluzeb a nabidku podpory rédinag. malé di¢ nedostava pravidein

odpovidajici stravu, rotke se zajimaji o Skolni vysledky velmi nepravidgin
Kategorie 3.

,vazna rizika" Tento typ zanedbavani je ohrozujicimejména z pohledu
dlouhodobého {sobeni nevhodné pe na dik. Dasledkem nize byt vazné
poSkozeni zdraviii dokonce smrt déte. Jde o opakujici se situace, které ¥azn
ohroZuji i emoni stranku ditte (nap. malé di¢ dostava stravu, kterd neodpovida

jeho wku, rodite na chovani dite reaguiji pouze kritikou a trest}p).

Souwasna spolnost vnima zanedbavajici g®é o di€ v souvislosti
s hodnotami spotmosti z4padni civilizace. V pohledu na zanedbavgni
zohlediovano d@tstvi, jako obdobi neftSiho vyznamu pro vyvoj osobnosti&lé.

Dité vyZzaduje zvlastni ochranu spatesti®*

»A. Maslow umistil problematiku hodnot dorstiu psychologického zajmu
o lidskou existenci jako primérni zdjem psycholag&odnoceni lidského byti,

zejména o dbtojnost, pinost existence asif cloveka.” &°

Kulturni a spoléenska urovié spol€nosti s vyskytem zanedbavanicpé
o dit souvisi. Zanedbavani na rozdil od ostatnich fossmdromu ,CAN"
souvisi i s ekonomickou Urovni spéh®sti. Zanedbavani pé o dit je nefastjsi
formou ublizovani &em. Je Sirokym pojmem. Neni mu ze stran odborné

vefejnosti \novan dostatek pozorno&ti.

83 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodinys. 37.
8 Tamtéz, str. 37.

8 CAKIRPALOGLU, P.Psychologie hodngs. 257.

8 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodinys. 38.
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2.3.4 Typy zanedbavani pi o dig

V odborné literatie se zanedbavani o dit vénuji autdi J. Dunovsky,
Z. Dytrych, Z. Ma&jcek. Zanedbavani pé o dit se projevuje nedost&teou pe€i
rodict. Tento vzorec rodovského chovani je obvykle geném& opakovany.
Dusledky takové p# o dit nejsou ¥tSinou odhaleny imo, ale jsou zjighy,
pokud di¢ prichazi do blizkého kontaktu s dalSimi osobami nmodinu, nap.

lekari, ucitely, socialnimi pracovniky.
Zanedbavani je rozliSeno dtyi typu :
> fyzické, které se tyka neposkytovani vyzivy, oS&canochrany fed
nebezpé&im,

» vychovné, pi kterém dochazi k nezabezpai moznosti vzélavani ve

Skole,
» emani, pri kterém nejsou uspokojovany citové faity ditte,

» zanedbavani zdravotni §& které pedstavuje zanedbavani preventivni

pé&e i p&e specifické, kterou ditpotrebuje®’

Dubowitz a DePanfilis rozliSuji nasledujici formgredbavani v navaznosti
na zakladni poeby ditte:

Zanedbavani vyzivy — Tyto gipady zanedbavani jsou ta$tji odhaleny
détskym lék&em na zaklaglnizké vahy ditte ¢i jeho Spatného prospivani. Jedné
se o pipady, kdy di v pribéhu dne opakovanhladovi nebo dostava nevhodné

jidlo.

Zanedbavani oSaceni— V téchto gipadech je zdravi dite ohrozeno
nedostatéenym oblékanim. Obl&ni je voleno nevhodnvzhledem k p&asi

a velikosti odvu.

Bezdomovectvi—- Kazdé dit potrebuje staly domov. &8i, které Ziji na ulici

nebo v situaci blizké ,bezdomovectvi“, nebo s éodasto stidaji misto bydlist

87 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodinys. 38-39.
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(bydli stidaw u znamych, kde nemaji své vlastni misto atp.) fietoi@ potebu
naplrénu. Domov by nil byt mistem, které poskytuje diitochranu..

Zanedbavani zdravotni pée — v gripad zanedbavani této geby schazi
ditéti vhodna zdravotni @€, coz ohroZuje jeho zdravotni stav. Npads nemoci
nejsou rodie schopni zajistit zdravotni §ié ptipadré nezaji§uji ani péi

zdravotré specializovanou, kterou stav#é vyzaduje.

Zanedbavani vzdlavani — je zejmé tam, kde dit pravidelr® nedochazi
do Skoly. Projevuje s&astou absenci, ktera ne@idre omluvena a nejsou pro ni
podstatné dvody. RoviZz je tato pateba nenapiovana, pokud &i nejsou

vzklavany s ohledem na své specifickérpby.

Neadekvatni dohled- je-li dit ponechano samo bez dohledu na dobu, ktera

neodpovidéa jeho vyvojovému stupni, jedna se o Zadathi pée.

Zanedbavani ochrany ditte pred nebezpéim z okolniho prostedi —
pokud je zanedbavanadgeco dit dochazi ke vzniku Urazu die. Zanedbavanim
p&e je napiklad neposazeni dfe do sedéky pii jizdé autem, nenasazeni helmy
pii jizdé na kole, nevysitleni pravidel bezpmého pechazeni vozovky.

Zanedbavani emd@ni — jedna se o néjpeti ditéte v rodirg, jde o neadekvatni
podporu, ktera setiko prokazuje. Déi se v rodig nedostava ifjeti a laskavé

p&e rodid, v rodirg namisto toho emim¢ strada.

VSechny typy zanedbavani jsou spojeny s chudobdpaanym socialnim
postavenim rodin. Proto jeskdy tZké rozliSit, zda schopnost rédi poskytovat
détem adekvatni @ je sniZzena visledku jejich Spatné socialni situacéppdré

odliSnych kulturnich norem, nebo zda jde o #arm zanedbavani pé.

Socialni sluzby zastené na podporu zanedbavanémstidé jeho rodig by
proto nEly byt zangieny nejdive na stabilizaci socialni situace rodiny, nastedn

pak na rozvoj rodiovskych dovednosti v peo ditt. Jejich dilezitou sodasti
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byva mnohdy nacvik a podporadogiciho rodéovského chovani. Chudoba rodiny

a jeji socialni vylotieni miZe rodée v jejich péi o dits vyrazré omezovaf®

Vzhledem k situaci, Ze doctského domova se dostan&sma dtskych
klienti, ktefi maji v prostedi nedostat@ou p&€i a mohou byt tedy povazovani za
zanedbavané, dovoluji se ktéto problematice \itjddZanedbani v primarni
rodiné se projevuje § nastupu ditte do d@tského domova zgaou neznalosti
hygieny a sebeobsluhy. Rasin wtSina dti prichazi do dtského domova ve
Spatném zdravotnim stavugktefi jsou umistni do Ustavni p& gimo po
hospitalizaci, kterou museli na zaktadanedbani p& v rodirt absolvovat
(podvyziva, kozni onemoéni, zanedbany chrup, diabetes apod.)échto
poznatki vyplyva, Zze fenomén zanedbavani ma velmirespe hranice a jenc¢gt

ho I1ze v BZném zivog diti odhalit.

88 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodinys. 38-39.
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3 RESENI OBTIZNE SITUACE RODINY

V situaci rodiny, kdy se objevi prvni zndmky zan@dimi ditte, ¢i jiné
znamky nefunéniho rodinného pro&di je nutno problematiku rodiny posoudit
VvV cO nejkratSintase, aby nedoslo k prodleni, &igac ohrozeni ditte. ProreSeni
krizovych situaci rodin, kde je ditohroZzeno zanedbavanim je nutné ftieg
vypracovat hodnoceni, fijpadré presnou diagnostiku rodiny. Diagnostika
rodinného prosedi je schopna tit miru ohroZzeni déte v rodirg. Ze své
zkuSenosti, kterou jsem ziskala z dvouletého progrenultidisciplinarniho tymu
a spoluprace s kolegy ztdkych domow ve Francii mohu sdit, Ze nejefektiviji
je rodinn& diagnostika vypracovana ve spolupratalSsimi odborniky regionu.
Jedna se o multidisciplinarni diagnostickyspup. Pro spolupraciipdiagnostice
rodiny je gizvan spolupraconik SPOD, psycholog, etoped, pragaskoly, |eka,
soud, poskytovatelé sluzeb roéirpokud rjaké rodina vyuziva. iPhodnoceni
rodiny je nutno posoudit vztalena rodiny. Na z&klagl zhodnoceni situace jsou
rodiné nabidnuty #izné podgrné programy, které se ukazuji jako re@pméjSi

(rar® interveréni p&e).

3.1 Hodnoceni rodiny — institucionalni kontext

Hodnoceni rodiny v s@asné dob ¢asto provadi &ktera instituce, ktera také
vytvaii urcita otekavani ohledh rodiny. Giekavani se tykaji &Sinou gistupu
jednotlivych ¢leni rodiny, zmisobi kontaktu a komunikace. ddteré instituce si
dovoluji vytv&et predpoklad situace diie. OdliSnosti v hodnoceni se projevi
zejména podle toho, jaka instituce rodinu hodriitly pohled zaujme statni organ
SPOD, zjiného pohledu bude ¥idrodinu soud a jinak bude rodinu hodnotit
nestatni organizace.&8inou je hodnocena rodina vzhledem ke vztahwiéamu

jedinci (wtSinou ditti), u kterého je problém zanedbavani zjishejdive.
Instituce, které mohou hodnoceni rodiny praitgsou :

» organy statu, ip ohrozeni ditte tyranim nebo zanedbavanim, nebo ¢odi

neplni vyzZivovaci povinnost (jedna se o okresniagské soudy),

89 Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno, ¥#/aci kurz — 2. vycvikové setkani.
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» organy statu, ifp zjisteni trestn&innosti ditte neb mladistvého,

Y

organy statu, i fyzickém nasili v rodida a ohrozeni &kterého ¢lena

rodiny ostatniméleny v rodirg,

manzelské a dalSi poradny, kiéedi manzelské a rodinné problémy,
nestatni instituce, ktei@si psychosocialni problémy v rodin
instituce, poskytujici ebnou péi v pripad poruch dusevniho zdravi
statni instituce, ktergesi vychovné problemystd

nestatni instituce, které vytgi podpirné programy pro&ti.

YV VvV V¥V YV VY V¥V

V zahranéi jsou nabizeny dalSi programy, které jsou pod@ @i feSeni

nefunkéniho rodinného zdzemi.

Zakladem pro hodnoceni a naslédpro praci srodinou je udezité, kdo
takové hodnoceni zadal. Vetsine piipadi je aktivita zahajena ze strany statu
a impulsem byva rozvod manZzelstvi. Neni vyjimkoa,iibdnoceni rodiny zahdji
primérni rodina, v fipac, Ze si je ¥doma, Ze &0 neni v ptadku. Zasadni je
eticky pozadavek respektovani soukromi rodiny iagejonomie. V tomto ohledu
je klicovym pracovnikem socialni pracovnik SPOD, kterynlmiamezi pravem
rodict a autonomii déte respektuje. Ditje vzdy v fipad ohroZeni chramo
statem. Zajem dite ,vyrustat ve funkni rodins“ chrani stat formou ,Z&kona
0 sociali-pravni ochraa ditste*®°, ktery uvadi, Ze hlavni Agobtedeni situace
nefunkniho rodinného prosdi v Fipact ohrozeni ditte ma byt Uprava

rodinného progedi®*

3.2 Rodinné vztahy v pravnim ramciCR

Déti vyZzaduji specialni g a ochranu a maji pravo na odgdaost rodiny,

s rrs

ditéte v Ustavni vychay détského domova. Vztahy mezi é&#m a osobou

odpovédnou za vychovu jsou korigovany pravnim rdamc€m. Zde je mozno

% Zakong. 359/1999 Sb., o socidlpravni ochras deti.
oL MATOUSEK, O. a kol. Metody &zeni socidlni prace, s. 191.
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zminit, Ze tento stav odrézi zavazek statu, zakgtwe:l. 5, Umluvy o pravech
ditéte. Zdkonné normyeské republiky v této oblasti reflektuji evropsksayni
fad a normy mezinarodniho prava. Vztahy ¢adk dtem jsou VCR pojednany

v Zakort o rodirg a zahrnuty pod pojem ,, rattivska zodpogdnost”. Obsahem
tohoto pojmu je fedevSim pé& o di€, sprava jeho majetku a zastupovani
v pravnich vztazich s ohledem ochrany zajmételitPrava a povinnosti radi pri
vychow déti jsou obsazena v § 31, Zakona o rédiktery reflektuje Umluvu

o pravech déte.

Umluva o pravech dite byla ratifikovana v roce 1989 v New Yorku Valnym
shromazdnim OSN a stala se nej§ejSi pravni umluvou, tykajici se lidskych
prav vSech dob, nebove velmi kratkémcase dosSlo k jeji ratifikaci velkym

poitem stét. ¥

Veskera prava dite Ize zabezpg®vat s ohledem na Ustavni zakanl/1993,
ve zréni pozdjSich gedpidi a Listinu z&kladnich prav a svobod.

V prabéhu celé diplomové prace se orientuji na podchypeahatki k situaci
nefunkniho rodinného progdi. Z tohoto dvodu zmiuji dokument Zakona
o rodirg, ve kterém jsou dkteré situace rodiny, které vyZaduji zakonnou oporu
zakotveny a R vytv&eji pravni ramec préedeni krizovych situaci v rodin
Z&kon €. 94/1963, Sh.ve zréni pozajSich gedpisi upravuje ¥tSinu z&kladnich
institut rodinnych vztah. Uvadim zde pouze ty, které se dotykaji ochrany

zanedbavaného dfe.

Soud niize v gipadech, vyZaduje-li to zajem wadné vychow ditéte, ulozit
vychovné opdeni, ktera ve svémudledku omezuji vykon rodiovskych prav.
Tato opateni maji byt ukladana az ve chvili, kdy preventiyoradenska
dopori&eni @i praci srodii nevedla ke zlepSeni situace &t RodEéovska
zodpov¥dnost niize byt omezena vychovnymi openiimi soudu. Napomenuti,
omezeni nebo dohled jsou ofeati, kter& mohou danné posilovat preventivni
poradenska dopo&eni rodirg. Pouze v fipadech, kdy je vychova die vazr

ohrozena nebo narusSena a jina vychovnairepanevedla k napraynebo pokud

92 Umluva o pravech dite (viz piloha VI.)
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rodi¢e z jinych divodi nemohou p& o dit zabezpéit, mizZze soud nddit nékteré
Z nasledujicich op#ni: s¥ieni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez roej

predlEzné opateni, @stounska pee, ustavni vychova nebo ochranna vychova.

Souvisejicim fedpisem se Zakonem o rodine Zakon €. 359/1999 Sb.,
0 socialg pravni ochra# ditéte, ktery zpesiuje zadsady sociatnpravni ochrany
déti. Tento zakon zapojuje do ochrany pragteitorgany sociakhpravni ochrany
déti, zaizeni socialg-pravni ochrany, statni organy, kterym podle zwiest
piedpisi prislusi ochrana prav a opranych zajnti dittte. Po¥iené osoby,
Skoly, Skolsk& zZdzeni a zdravotnickd Eaeni jsou povinna poskytnout it
odpovidajici pomoc. Ditma pravo pozadat o pomoc i bememi rodéa nebo

jinych osob odpoddnych za vychovu dite.

Vramci ochrany prav dite v Uustavni vychoy je nutno zminit
Z&kon ¢. 109/2002 Sh.o vykonu Ustavni a ochranné vychovy a o prevaentiv
vychovné péi.*® Ucelem z#izeni pro vykon Ustavni vychovy je zaji§at
nezletilé osob, a to zpravidla vedku od 3 do 18 let,ifpadre zletilé osok do 19
let, na zaklad rozhodnuti soudu o Ustavni vyclkawebo ochranné vychéwnebo
o predkEzZném opatni nahradni vychovnou $é/ zajmu jeho zdravého vyvoje,
fadné vychovy a vazdavani. Welem 3Skolskych z#ézeni pro preventivh
vychovnou péi je predchézet vzniku a rozvoji negativnich prdgjehovani ditte
nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje, ziovat nebo odstigvat @iciny nebo
dusledky jiz vzniklych poruch chovani d@gpivat ke zdravému osobnostnimu
vyvoji ditste

Pro préaci s &tskym klientem je nutndici, Ze poteba prace sipsnymi Udaji
a dokumenty déte vyzaduje fisnou ochranu dat a etickyigtup k informacim
o klientovi. Prace sdaskym Kklientem sefidi etickym kodexem socialnich
pracovniki, konkrétrg , Pravidly socialniho pracovnika“ ve vztahu keekiiovi,
kdy chrani pravo dite na soukromi ataérnost jeho séleni. Data a informace

musi byt zpracovavana s ohledem narglmiost zajigni sluzeb, které maji byt

9 Zakon¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni a ochranné wxlaoo preventivni vychovné

péi ve zreni pozdjsSich fredpidi.

9 § 2 Zakort. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméasychovy.
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ditéti poskytnuty. K gkterym uUkorim je teba souhlasu zakonnych zastupc
pokud mé dit nespolupracuijici rodinu, vydava takovy souhlagski soud.

Kompetence rodiny a statni pomoc

Situace, kdy je pi#& a vychova déte prekladana do rukou statu je oZzehavym
tématem. Bti, které Ziji v nefunknim rodinném prosgédi jsou ochuzeny nejen
o naphovani citovych pdeb, aletasto o zabezgeni poteb v oblasti vz&élavani
a zdravotni p&. Pobyt vtakové rodénje pro di¢ ohroZujici. V pedchozi
kapitole byly zmigny pravni normy, které situaci v nefumk rodirg reSi
a mohou byt déi oporou. S rodinami, které nedokazizhé funkce rodiny
zajistit, pracuje vzdy jako prvni orgdn SPOD. Mnomdice jsou organem SPOD
opakovag upozotiovani na dlezitost plreni rodicovské zodpogdnosti. Pokud se
nepoda funkce rodiny v ufitém case obnovit, je dit swieno do vychovy
v détském domow. Tento krok je ze strany statu ochranowtdit ale oslabuje
rodinna pouta a sounalezitost SirSi rodiny. Vyéaahtivita zaopdbvaciho statu
neprospiva rodinnym vztém. Stat niZze podpdt rodiny formou davek statni
socialni podpory, coz rodinu nemotivuje k aktivivyreSeni finatni situace
vlastnimi silami. Pokud je rodina pasivnintijpmcem davek statni socialni
podpory, ovliwiuje svym pikladem chovani &i v budoucnosti a jejich moralni
nazor:>

Problém interpretace rodinnych dat

.Hledame a nachazime rodinna témata, abychom selinfgge orientovat
pri sbirdni informaci a nale#it je interpretovat (a v terapii naslednvolit
vhodnou formu intervence). Padldi se nam zjistit ze slozitosti rodiny jeji syaté
preswdceni, neli bychom k @mu pistupovat s taktem a uctou, ne jako k objektu

zkoumani, ale jako k jedicrému a vzacnému zdroji porozmhroding.“%°

Informace o rodi# jsouc¢asto socialnim pracovnikem interpretovany jinak,

nez by je interpretovala rodina sama. Rozdily enmtetaci dat jsou&Sinou na

% SRAJER, J. Sociatreticky pohled na problematiku s@sné rodiny. InEtické kontexty

socialni prace s rodingts. 52.
% SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinys. 116.
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zaklad vyznami, které jsou jednotlivym udalostem rodinoudipgsovany.
Skute&nosti a zazitky v rodia se vyvijeji na zakladdlouhodobé intimity, &sné
fyzické i psychické blizkosti a vzajemné slozitévighosti ¢lena rodiny.
K davérné, soukromé povaze rodiny se Uzce vztahuje jalndiova hierarchie
rodiny tak rodinné myty. Zpracovani rodinnych dabghréasno pravni normod’
Prace se s¥enymi daty rodiny se pdiduje predevSim etickému kodexu

socialnich pracovnikv CR.

3.2.1 Nabidka zakladnich sluzeb poskytovanych rodinam

Pokud je vrodia zjiSttno naruSeni funkce rodiny, jsou rodgimabidnuty
podpirné programy a sluzby. Socialni sluzby, poskytovaogéinam, odliSuji

sowasni autd:

> podle délky trvani — krizové az dlouhodobé,

> podle prostedi — poskytované v domévodiny, v instituci
specializované na préaci s rodinou, v komunitnimtrecenebo jinde,

> podle uzité metody prace s rodinou — poradensthdpo® vedena
terapie, svépomocné skupiny nebo jiné,

> n¢kdy i podle toho, co dalo podink praci s rodinou — nép
ohrozeni ditte, ohroZzeni dosieho, rozvodova situace.

Souasné trendy nabizenych pddpych program pro rodiny, jsou v fipact
ohroZeni ditte opatenimi, kterd posiluji rodinny systém. Tato dpaf brani, aby
nenastala situace unist ditte do ¢gtského domovdi jiného typu nahradni gé
mimo rodinu. Lze vyjatit, Ze ve vSechifpadech, kde je to mozné, je posilovana
pevnost rodinnych vazeb. DalSinetelnym trendem je dpdnositiovani sluzeb,
které jsou rodindm poskytovany v domacim pexdit fred poskytovanim sluzeb

v institucich, kam za nimi musi dochaZ&t.

o Zakong. 101/2000, o ochrarpsobnich Gdaj
% MATOUSEK, O.Metody arizeni socidlni prages. 197.
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Krizové sluzby

Zjisténé situace akutniho ohroZeniétit¢i ostatnichélena rodiny vyZaduji
rychlé a kvalitni hodnoceni rodinné situace prafiedlem a kompetenci
poskytovat kratkodobou efektivni pomoc. Pokud s®@béni potvrdi, je okamZit
zahajena krizova intervence a dopmma spoluprace giplusnou instituci
(policii, soudem). Krizové sluzby jsou poskytovargjen v situaci ohrozeni diée
nebo dos@lého, ale i p opétovném sjednocovani rodiny poté, co se vratil
ohrozeny (ohrozujicijlen po déasném odloteni do rodiny. Krizové sluzby jsou
typicky kratkodobé. PréeSeni akutnich krizovych situaci je nutna spolupréce
slozek socialniho systém.

Podparné programy

Rodina a jejiclenové v pipact negiznivé situace mohou byt podporovany
v ramci pomoci ze strany poradenskycklzeni. K této spolupréaci je peba, aby
rodina byla ochotna spolupracovat. Jedna sdeolgin domluvené sabky ve
specializovanych institucich s odborniky (poradnyo prodinu, manzelské
poradny, pravni poradny), kfes rodinnym systémem poradenskyerapeuticky
pracuji. Pro podporu rotli jsou vytv&eny programy, imo pro utité skupiny
rodin, k ziskani dovednogtSit konflikty. Podporou rodiny je ro¥a zaazeni do
progranii souvisejicich se vzthvanim, ohled&é vychovy v rodig. Programy
jsou pdgadany vzdlavacimi institucemi. Jedna se o programy, které€ji ma
dlouhodoby charakter. Tyto programy jsodeany roviéZz pro budouci §stouny
a adoptivni rodie. *°°

Terapeutické sluzby

Terapeutickou pomoc rodinam je mozné klasifikowvatoj individualni ¢i
rodinnou terapii. Programy jsou vzdy profesiogaliedeny a jsou zatteny na
obéti i pachatele nasili vrodén Terapeutické programy mohou byt zcela
profesiondlni a row mohou byt poskytovany svépomeéckrofesionalé fizena

terapie rodiny by rla byt podloZzena smlouvou, ve které je stanovenecépie.

9 MATOUSEK, O.Metody aizeni sociélni prages. 196.
100 Tamtéz, s. 197.
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Z&kladem pro terapii je konkrétrstanoveny cil terapie. Cil pro terapii nesmi byt
prili§ obecny'®*

Preventivni programy

Prevence je Zasového hlediska dlouhodobou poradenskooosti. Prevence
zasluhuje mim#adnou pozornost, z mého hlediska je v naSemé stéela
opomijena a vychova k ragivstvi jizZ davno ze Skolnich osnov vymizela. Dne3ni
rodiny nemaji ¥tSinou pravni status manzelského svazku. Rodinyasmosti
dusledr® dbaji na autonomii a nevyzaduji informace, kteng rodicovstvi
podporovaly. Velmiasto jsou preventivni programy nabizeny pouze édize
socialré slabého prosedi. Jde o dlouhodobé programy, jejichz cilovoup@hkou
jsou vznikajici rodiny sigdpokladanou prav¥godobnosti vaznych obtizi, nebo
rodiny, kde se narodilo handicapované¢diii jehoz vycho¢ bude pateba
nadstandardni ©@é. V pripac poskytovani preventivnich progranfrané pée)
mohou byt pomé&hajicimi pracovniky profesionalozéikoleni dobrovolnicd?

3.2.2 Posuzovani pokeb ohroZeného digte

Profesionalni proces rozhodovani zajjg zajem ditte. Socialni pracovnik je
piimo z&astreny na rozhodovani a zagii p&e o dit. Socialni pracovnik
shromad’uje a dokumentuje vSechny paihné informace. Situaci die hodnoti
odbornici z@znych organizaci. Pokud tym odbonhilkjisti ,zvlag obtiznou
situaci ditte“, piijme vhodné rozhodnuti vijeho zajmw&a ohrozeni je
povazovano ohrozeni die v situaci, kdy neni hodnoceno pouze bezpedsi
ohrozeni zdravi, ale ro¢a nevhodnym progedim (vykdistovani praci, ohrozeni
prostituci a navykovymi latkami). Situace ohrozsaitykaji pedevsim Zivotniho
stylu rodin, sociélnich skupin a jejich priegtnictvim také éi. Znakem ohroZeni
ditéte je, Ze si &i tyto situace nevoli dobrovoina nemohou semto situacim

branit.1%®

101 MATOUSEK, O.Metody aizeni sociélni prages. 197.
102 Tamtéz, s. 198.
103 Tamtéz, s. 201-202.
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3.2.3 Program sanace rodiny — piklad dobré spoluprace v regionu

Zakladnim principem sanace rodiny je pomocétiitkteré je ohrozené
v socialnim, biologickém a psychologickém vyvojipgiednictvim pomoci jeho
rodiné. Sanace rodiny by v praxi ¢da byt vyuzivana viipad prevence
umistréni ditte do z@izeni pro vykon uastavni vychovy. Jedna se o praci
s rodinou, kdy je klientem cela rodina, kterd vylazprvky socialni izolace,
vychovnou nezkuSenost r@di trestnou cinnost ¢i problém zavislosti na
navykovych latkach ¢kteréhoclena rodiny. Tato situace ma dopad n&.ditby
se sociala ohroZzend rodina mohla stat beapgm a podprnym mistem pro
vSechny svécleny, zejména pro i, potrebuje podporu. Rodina pebuje
odbornou pomoc pro ifpravu gipadného navratu dfe z astavni vychovy.
Sanace je moznosti podpory #gad ohroZeni difte vychovou. Winnost

podpory zvysuije jeji sasnost>*

3.3 Komplexni, interdisciplinarni a tymovy pristup k ohrozenym détem

Posoudit situaci dite vyZzaduje sestaveni odborného tymu, ktery by m
vypracovat socialni diagnézu a naslearolit alternativyieSeni, fipadné terapie
a navrhnout postup. Sociélni pracovnik by s# pfedevSim ujmout role
koordinatora. Socialni prace &lye poznatky ddich disciplin s ohledem nagv
ukol (sociologie, pedagogika, psychologie, pravo.edinina). V pipad
hodnoceni situace dfe nestai posuzovat prostdi rodiny, proto jsou do tymu
piizvani dalSi ztastréni odbornici ze Skoly, kterou dihavsévuje, ditsky lékd,
trenér ze sportovniho druzstva apod. Zkoumat jenawutvSechny moznosti

podpory, ale i slabé stranky, které ohroZeni a (gifitte zpisobuji.*®®
3.3.1 Socialni prace v oblasti nahradni p&e o dig

Je samo:jmé, ze pro ddt které nemize vynistat ve vlastni rodif) je tteba
nalézt nové, co nejoptimaisi prostedi, ve kterém by byly co nejlépe

uspokojeny jeho petby, zmirgny nasledky deprivaci z minulosti a zajist

1% BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodinys. 51.
105 MATOUSEK, O.Metody aizeni sociélni prages. 203.
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piiznivy vyvoj. Vychova mimo rodinu, odbaotnnazvana ,nahradni vychovnou
p&i“, piedstavuje v podstaveSkeré déasnéci trvalé zpisoby pée o dit mimo
vychovy v rodirg biologickych rodta. Jedna se o pojem ,nahradni rodinnéepé
a ,nahradni p& uastavni. Nahradni rodinna & je povazovana za vhogsi
alternativu, vzhledem k pibam dite. Nahradni rodinnou pése vsak vzdy

nepod# zajistit a di¢ je umistno do nahradni gé Ustavni.**

Zminény budou nejprve jednotlivé formy nahradni rodinp@ée, dale i pée

astavni.
3.3.2 Formy nahradni rodinné pé&e
Nahradni rodinna @é o dit mazZe byt realizovanaipdevsim jako:
Osvojeni

O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. (s¥® maji gibuzenskou

zodpowdnost i vychow déti.

Osvojeni dite je vyznamnym rozhodnutim o jeho osobnim stayje, @oto
vzdy treba pélivé zjistovat, zda vSechny zakonné podminky pro osvojeni jso
splreny. Osvojeni je institut, ktery ma v néfgi mozné nie vytvdit vztahy, jaké
jsou mezi rodii a jejich dtmi tam, kde seifrozené podminky pro ro&bvsky
vztah nemohou v plné i@ uplatnit. Zakladnim delem osvojeni je vytuit
nezletilym dtem, jimz se nedostav@dné vychovy ze strany radi priznivé
rodinné prosedi, vemz by byly zaji&ny vSechny pedpoklady pro jejich
harmonickou vychovu. Osvojenim také vznikajfibpzenské vztahy mezi

osvojitelovymi gibuznymi a osvojencem.
Zakon rozliSuje dva druhy osvojeni :

a) zruSitelné osvojeni (adopce 1. stug) je meéerk castym soudnim
rozhodnutim, kdy prava a povinnostiephazeji na osvojitele, ale v rodnéme¢list
ditéte zistavaji uvedeni jvodni rodée ditte. Prosté osvojeni Ize zruSit. Tento

typ osvojeni je vyuZzivan, respektive je podminkouptipad prijeti ditéte

106 SMUTKOVA, L. Socialni prace s rodingts. 47.
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mladSiho jednoho roku, nebmezrusiteld osvojit Ize di¥ pouze starsi jednoho

roku.

b) nezruSitelné osvojeni (adopce 2. stugh je v praxi vyuzivanccastji.
Toto osvojeni nelze zrusSit. Osvojitade die manzelska dvojice, manzel(ka)

rodi¢e nebo jedinec. O osvojeni rozhoduje sdfd.

c) mezinarodni osvojeni— ieSi @ipady, Ze se pro dithedd&i najit rodinu
v zemi mivodu. Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou avpch diste.
U nés tuto funkci zprostdkovatele pini Ead pro mezinarodnpravni ochranu
dati v Brng.'%®
Péstounska pée

Soud niize swiit dit¢ do pstounské p&e fyzické osob, jestlize zajem dite
vyZzaduje swieni do takové pge. Rstounska p& mize byt zruSena rozhodnutim
soudu. Soud KiZe zruSit pstounskou p& jen z dilezitych divodi, Wwini tak

vzdy, jestlize o to pozadé&stoun®®®

Péstounska p&e je d@asnyci trvaly zpisob pée o dit v prostedi, které se
nejlépe podoba Zivotu Wipozené rodid, stdva se nahradnim rodvstvim,
piestoze fivodni rodée nejsou opomijeni. Bevatelé jsou tkladrgé hodnoceni,
vybirani a Skoleni. Jejim Ukolem je umoznitédjtkteré nenmize vyristat ve své
biologické rodig, aby se dostalo do takového piesdi, které se co nejvice blizi

prirozenému progedi rodiny a kde je mu poskytovana individuélnfesé®

Cilem pstounské pé& je poskytnout nahradni rodinné presi dtem, kterée
nemohou vyiistat v prosiedi biologické rodiny. Jedna se tigady, kdy dstavni
p&e ohrozujeci naruSuje vyvoj ditte, eventualé o jedince, ktd nemohou byt

swteni do osvojeni (@ody: pravni, zdravotni, socialni, psychologické).

»Pestounska pée je zvlastni formou statenizené a kontrolované nahradni

rodinné vychovy, ktera zajife dostatené hmotné zabezgeni ditte

107 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J.Z4akon o rodid, s. 161.
108 SMUTKOVA, L. Socialni prace s rodinqts. 53.
109 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J.Zakon o rodid, s. 106.
110 SMUTKOVA, L. Socialni prace s rodingts. 47.
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i primerrenou odrdinu tm, ktéi se ho ujali. Pstouni maji pravo rozhodovat
0 beZnych ¥cech diéte, k vykonu mim@dnych zalezitosti Zadaji souhlas @i

pripadre rozhodnuti za divydava soud™**

Poruéenska pée

Jestlize rodie zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpogdnosti, vykon jejich
rodicovské zodpogdnosti byl pozastaven, nebo nemajiiggbilost k pravnim
ukonmim v plném rozsahu, ustanovi soudttliporucnika, ktery bude nezletilého
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetektomjsho rodét. Prava
a povinnosti porénika jsou velmi Sirok4. Poknik nahrazuje pkh p&i rodica
ditéte, ma nezletilému poskytnout vychovu v takov&enijako ji davaji diti
fadni a pélivi rodice. Stka tchto Ukol vyzaduje, aby je fevzal pordnik

dobrovolr¥, proto nelze &oho ustanovit portnikem bez jeho souhlastf
Hostitelska p&e

Hostitelska pé&e je pokud moZno pravidelnd aktivitarijeti ditéte do
rodinného prosedi pro dti, které nemaji aktualni moznost unirgtv nahradni
rodiné. Dlouhodobéa hostitelska & se rovdz vyuziva u dti, které by ndly
piejit do osvojeni neboéptounské pée k Zadatéim o hostitelskou p& Jedna se
o ckti, u kterych je&t nebyly splgny vSechny pravniigdpoklady, ale bylo by
vhodné, aby byly v rodih co nejdive. Mize se stat, Ze jsou spiry pravni
podminky osvojenic¢i péstounské nebo potanské pée, ale prosednictvim
hostitelské p& se ma os#it, zda se di& s novou rodinou ddbk szZije a zda rodina
jeho vychovu zvladne. V tomtaiipadt se obvykle jedné oétl starSiho Skolniho
véku nebo dti se zdravotnim handicaperti dit¢ s vychovnymi problémy.
Hostitelska p& je vhodna pro di spiSe starSiho Skolnihocku nebo s jiz
ukontenou povinnou Skolni dochazkou. Piednictvim hostitelské @gé maji dti
moznost poznat Zivot ve fudiki roding, navazat stabilni citové vztahy, ziskat
podréty i motivaci k pozitivnimu chovani a hla¥ynmit ,svého c¢loveéka“.

Hostitelska rodina neika ditti pomaha po dosazeni zletilostii pvstupu

1 MATEJCEK, Z. a kol.Nahradni rodinna pée, s. 34-35.
112 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J.Zakon o rodid, s. 193-198.
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do samostatného Zivota. V idealnimipact hostitelskd p& postupty preroste
v pé&i péstounskou

Opatrovnictvi

V piipact opatrovnictvi je cilem, aby byla zajiga ochrana zajmnezletilého
ditéte. Opatrovnik se diti ustanovi, pokud dochazi k ohroZeni majetkovych
zqjm ditéte, v @ipadt omezeni rodiovské zodpogdnosti afizeni o osvojeni.
Pripad stetu zajnii zakonnych zastujica ditte nebo mezi &mi tychz rodéa
navzajem je row¥ divodem pro ustanoveni opatrovnika. Rozsah prav
a povinnosti opatrovnika &ir soud z hlediska a&lu, pro ktery byl opatrovnik
ustanoven. Soud ustanovi opatrovnika téZipgulech, kdy je to v zajmu dié
z jinych divodi trebal**

3.3.3 Systém a vykon Ustavni pée

Ustavni vychova se vykonava vizenich, kterymi jsou —&isky domov,

détsky domov se Skolou, diagnosticky Ustav a vychaistav.

Pokud je rodina ozana za nefunini a neskyta zaruku zdarného vyvoje
ditéte (napiklad rodte nebo jeden z ro&i byl odsouzen za trestnyin
ohrozovani mravni vychovy mladeze) je soudem vydaaodnuti o ndzeni
astavni vychovy. Jedna ser@seni nefuntniho rodinného prostdi, nikoli o typ
sankce wuci ditéti. U uloZzeni ochranné vychovy jiz iheme hovit o uritém
postihu, sankci &i klientovi. O nd&izeni Ustavni a uloZeni ochranné vychovy
rozhoduje soud. Preventi&nvychovna pée je pak poskytovana na zakdad
Zadosti diite nebo osoby odpeéuné za vychovu. Cilem jefgdchazeni rizikm

a poskytnuti p& osobam, které jiz vykazujidite znaky problémového chovani.
Déti swiené do p& vySe uvedenych Ustavnichtizeni maji sva prava
a povinnosti. Maji pravo na tzviimé zaopateni (ubytovani, stravu, vvani,

cestovné apod.), na rozvijenélesnych, duSevnich a citovych schopnosti

13 RYSAVA, A. Priciny umiséni deéti pred3kolniho #ku do Diagnostického Gstayu
s. 32.
14 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J.Z&kon o rodid, s. 201.

60



a socialnich dovednosti, na respektovani lidsistajnosti, na spot&é umisini

se svymi sourozenci apdtf

Podstatnym parametrem Ustavni vychovy je kompetshtrpersonalu,
piiméienost a vybaveni budov, organizace denniho reziohleslem k pdaebam
jednotlivce. Tato p& poskytovana specialnimi pedagogy v Ustavniifizeai ma
rozmanité podoby a cile. Poskytuje nahradu &figiho domova®

V Ceské republice existuji edevsim tyto formy Gstavni a vychovné

2w

péle:
Kojenecky ustav(KU)

Prvni v celé siti instituci, které zaji§i Ustavni péi, je kojenecky Ustav. KU
poskytuje komplexni pe détem od raneho&ku, jejichz zdravotni stav a zdarny
vyvoj je ohrozen. Jedna se o kojence zanedbavam@marni rodig, trvale
stresované extrémnimi Zivotnimi podminkami, v kimjpiipacs déti tyrané. KU
ma v péi opustné dti, které jejich matky odmitly po poroddi pozdji.
Kojenecké Ustavy jsoutizovany Ministerstvem zdravotnictvi a zéstnavaji
zdravotnicky personal. & jsou do kojeneckého Ustavu umogany ve ¥ku 0-3

roky.

Diagnosticky Ustav rizného typu (diagnosticky Ustavgtsky diagnosticky
Ustav, diagnosticky Ustav pro mladez, diagnostickfav pro dti a mladez,

diagnosticky Ustav pro cizince).

Diagnosticky Gstav (DU) poskytuje éjinak poskytovanou rodi nebo
jinymi osobami odpo¥dnymi za vychovu, s itzenou Ustavni nebo uloZenou
ochrannou vychovou. DU méa v@d@éti, u nichz soud nidil predzné opaieni,
dale miZze poskytovat p# détem, o jejichz umighi v disledku poruch chovani

pozadaly osoby odpédné za vychovu (jedna se o dobrovolny pobyt).

115 Zakong. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo auiéarychovy ve Skolskych

zarizenich
116 RYSAVA, A. Priciny umiséni deéti pred3kolniho #ku do Diagnostického Gstayu
s. 32.
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Diagnostické (stavy jsou internatni vychovn&izeni, kter& komplexn
vySetuji déti z psychologického, pedagogického a zdravotnitediska. DU
na zaklad vysledki vySeteni zpracovava komplexni diagnostickou zpravu
s navrhem specifickych vychovnych a ¥l&vacich postujp Na zaklad vysledki
komplexni diagnostiky, na které se podili pedipttycholog, pedagog, specialni
pedagog, etoped a vychovatel, jesqitemistno do z&izeni odpovidajiciho jeho
individualnim potebam*’

Détsky domov

,D étsky domov, dneséiSinou dtsky domov rodinného typu, jeitzeni pro
déti, které nemaji moznost Wystat v rodig, protoZze rodinu nemaji. DalSim
davodem je neochot& neschopnost rodiny se @tdstarat (tzv. socialni sirotci).
V Ceské republice vysocagvazuje tato skupina nad skupinotiidkteré rodinu

skutetns nemaji.4®

Ucelem ditského domova je zajidvat péi o ddti s ndizenou Ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovanilepgalich individualnich
potreb. Ve vztahu k&em plni zejména ukoly vychovné, Wévaci a socialni.
Do détského domova mohou byt umdsany dti ve wku zpravidla od
3 do nejvySe 18 let. Doétbkého domova se rovh umisuji nezletilé matky

spolu s jejich &mi.**°

Ustavni vychova riize negativd ovlivnit socializa&ni vyvoj ditte. Negativni
dusledky ustavni vychovy nastavaji nasledkem dloubédo pobytu déte
v Ustavnim z#zeni. Jedna se o riziko hospitalismu, tj. adaptaeeunglé
prostedi Ustavu, které nasletlmnevyhodiuje diti v adaptaci do prostdi Ezné
spoletnosti**Moderni z#izeni Gstavni vychovy se snaZi eliminovat tatokézi
otewenosti k okolni komunita za&lenénim diti do aktivit mimo @tsky domov.

Déti z détského domova dochazeji do Skol v okoli a gdvpred gechodem

17 RYSAVA, A. Priciny umiséni déti pred3kolniho &ku do Diagnostického Gstayu
s. 32.

118 REZNICEK, T. Vyrocni zprava DD Lety 2006/200CAST 2. [online].

- HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J.Zékon o rodid , s. 448.

120 MATOUSEK, O.Ustavni pée, s. 24-27.
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mladistvych z Ustavni vychovy doéiného Zivota je ffjprava na povolani
i dvoulety prakticky programifpravy na Bzny kazdodenni Zivot.

Détsky domov se Skolou

Ucelem dtského domova se $kolou (DDS) je z&jigani pée o dti
s nd&izenou Ustavni vychovou #Zidbdi zavaznych poruch chovani vyzadujici
vychovrs létebnou pé&. DDS miZe zaji§ovat vychovu dti s uloZenou
ochrannou vychovou. & navstvuji Skolu gimo v areélu Ustavu. Do DDS
mohou byt umiovany dti zpravidla od Sesti let do ukdeni povinné Skolni
dochézky. Pokud ali po ukorgeni povinné Skolni dochazky na zakigabruch
chovani nemohou naw’bvat stedni Skolu mimo Z#zeni, jsou ferazeny do

vychovného Ustavu.
Vychovny Ustav

Vychovny ustav (VU) je 3kolské #aeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy pro dti starSi 15 let, které maji zavazné poruchy chavavychovny
Ustav plni ve vztahu k @fi predevSim ukoly vychovné, vikhvaci a socialni.
Podle zameni existuji vychovné Ustavy <&bre vychovnym rezimem,

vychovné Ustavy se zvySenouipé vychovné Gstavy pro nezletilé matKy.
Ustavy socialni pée

Zafizeni GOstavu socialni pé pijimaji déti s vaznym stupfm mentélni
retardace nebo kombinacemi handicapu smyslovéilesného a mentalniho,

které z fiznych divodi nemohou vyistat v rodinném progdi??

3.4 Vliv zafizeni plnicich funkci ndhradni vychovné pé&e na vyvoj

ditéte

Co se tg¢e vlivu ustavni vychovy, respektiveétdkych domov, jsou
k dispozici longitudinalni vyzkumy Maéjitka a kol., jehoz vysledky mluvi
vicemér v jejich neprosgch. Systém a podminky Ustavni vychovy v 80. letech,
kdy byly vyzkumy provaghy, byl charakteristicky rozdenim jednotlivych

121 BENDL, S.Neukazeny 74k s. 55.
122 MATEJCEK, Z. a kol.Nahradni rodinna pée, s. 41.
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ustawvi dle wkovych kategorii &i, kterym byla Gstavni @é poskytovana.
Dochéazelo Kastému sidani instituci, coZz #lo na vychovu dite negativni

vliv. 122

Dnesni systém jizaiské domovy nefli podle wku. Detsky domov je uren
pro céti do 18ti let, pop. do ukorteni stednihoci vysokoskolského vadani (po
18. roce je uz na mladédiovéku, zda v dtském domow DD zistane). Zmina se
netyka pouze systému, ale takéspupi k praci s dtmi a jejich princif (diraz
na rozvoj socialnich dovednosti, samostatnost, .apodProto nelze vysledky
tohoto vyzkumu jednoduSe zobecnit na dnedni syststavni vychovy. Vliv,
ktery maji jednotliva zZazeni Gstavni p& na vyvoj dite, souvisi sidvody, pro
které byly dti do dstského domova umisty.** K tomuto tématu se vztahuje

vyzkum v praktick&asti diplomové prace. (viz. tad. 6)

3.4.1 Specifika za‘izeni plnicich funkci ndhradni vychovné pé&e

Dlouhodoby pobyt v Ustavnim daeni ma vzdy trvalé nasledkyaiody pro
umisgni ditte do Ustavniho #¥&eni jsou ve &Sing pripadi zavazné a nelze je
opomijet. Jak fisobi vychova v Ustavnim #aeni, nelze jednoziaé urcit, neba

na dit pasobi mnoho faktdr (nag. zdravotni, psychologické, biologické).

Specifikum vychovy v &ském domo¥ spaiva, ve vychow odbornym
specialnim pedagogem, coz se od vychovy v fodigi. DalSim specifikem
vychovy v ditském domov je, Ze di¢ neni v péi jedné osoby, al&itodbornych
vychovatel, z nichZz jeden je vychovatelem kmenovym. DalSinectikem
vychovy je, Ze rodinna skupinatd se kterymi dit vyrasta, se v prbéhu ¢asu
meéni (navrat do rodiny, §stounska pee, apod.).

Vliv a pusobeni vychovy nejsou ve vyzkumgsti diplomové prace sledovany,

provedeny vyzkum se tykadhto poznatk pouze okrajo¥ a je
Negativni aspekt vychovy wtbkém domov je, Ze volnycas ditte je hodss

strukturovany, aniz by se o to @ificinilo, coz se od Zivota vdiné rodig liSi.

123
124

Koncepce &skych domov, ideovy zandr ministerstva Skolstvi, 1970.
PURKOVA, V.Zarizeni plnici funkci ndhradni vychovné'gés. 52.
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Zarizeni dtskych domowu umoziuji détem nadstandard, a to diky spon@or

déti ale takové podminky povazuji za normalni.

Pozitivni pro @dti v détskych domovech je obnoveni a znovuziskani ztracenée
duvery k dosglym citlivym specialg-pedagogickym fistupem. Vlivem pobytu
v bezpeéném prostedi je obnoveno nabyti pocitu sebegry a ziskani zdatnosti
ke zvladani BZnych kaZzdodennich Ukglkteré v primarni rodinebyly plrény.
V bezpéném prosiedi dtského domova se formuje Z&ek hodnot dle

opravdového zajmdi talentu ditte.

3.4.2 Vliv pobytu v détském domow na vyvoj ditéte

K porovnani vySe uvedené problematiky Ustavni vyghdopkuji poznatky
z Velké Britanie dle I. Butlera a G. Robertse.

Zvlastni pesimismus Fistupu k Ustavni p&i

Je-li pozornost za#iena na vychovu dite mimo rodinu, speciaink pé&i
astavni v dtskych domovech, jereba si ugdomit, Ze zajem o problematiku
astavni pée je v poslednich letech intenzéy$i nez v letech f@deSlych. Tyka se
vyrazré evidence iznych skandalnich zprav, které se vyskytly vipe dit
v zdizenich nahradni pé o dit. Je teba pesnosti i zvefejiovani zprav
a obecnych steni z prostedi Ustavni vychovy. Népsné zpravy ovlikuji velmi
vyrazre nazorové posdomi veejnosti, kterym je dstavni vychova
charakterizovana. Takové zpravy slouzi k posileyslemky, Ze problémy Ustavni

p&e jsou naléhavé.

Existuje skuténost, Ze je provedeno mnohem vice vyzikum Ustavni
vychow, nez ve ¥tSiné jinych forem vychovy &t v nahradni pg& o dit

(vyzkumy nejsou provaahy v rodinach osvoijitél, v nahradni gstounské p&).'?®

»~Je zkuSenosti, Zze skupina socialnich praca¥rildalSich profesiondlma
sklon k podcgovani Gstavni pg. Ustavni pée je stale vyraznym zdrojem

vzctlani. Mnoho odbornik swta bylo vyzvano k diskuzi o budoucnosti Ustavni

125 BUTLER, I., ROBERTS, GSocial Work with Children and Families. Gettingant
practice s. 158-164.
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pé&‘e. Touto Siroce zasahuijici @ldZitou rozpravou, zahrnujici postoje a hodnoty
a rovreZz navrhy podstatnych 2mv rozsahu a typu Ustavni vychovy byl dosazen

zawr, ktery dosud nebyl realizovan v praif®

Pro srovnani s poznatky z Velké Britanie uvadimubkrnegativnich vliu,
kterymi i velmi dobry dtsky domov ovliviuje psychicky vyvoj ditte dle

J.Koluchové:

1) V ustavni péi dit¢ nema moznost si vytvid vztah
kjedné osob  Moznost pidéleni  jednoho
vychovatele situaci nezlepSi. Nasledmastava horsi
odlu¢ovani od ,svého vychovatele*.

2) Deti, které jsou v Ustavni vychédlouhou dobwasto
vystiidaji vice Ustavnich #&eni. U mladSich &i se
pii premistni objevuje sepatai Uzkost, u starSich
neschopnost uplatnit 8y potencial ve Skolnich
povinnostech a vztazich s vrstevniky, tslédku

deprivace.

3) Déti v Ustavni vychow stradaji nedostatkem citovych
podréti. Chykgji jim socialni podaty. Détem
piedskolniho ¥ku chykgji predevsim modely vztdh
v roding i SirSi spolénosti a pilezitosti pro osobni
iniciativu a zodpowdnost. Osobnéas dti v détském
domow je miliS organizovan. U ¢&i, které jsou
v Ustavni p& se projevuje nesamostatnost a selhani

v socialnim zaergni.

4) V zaizeni Ustavni vychovy je pobyt &i¢ ukorten
v obdobi puberty. Pobyt vdomo®vse obvykle
prodlouzi pouze bezproblémovymétem, a to

vétSinou do 19t let. Bti nejcastji opousEji détsky

126 BUTLER, I., ROBERTS, GSocial Work with Children and Families. Gettingant
practice s. 159.
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domov v 18ti letech, kdy nejsou dostat& zralé pro
samostatny Zivot’

Uvedené poznatky jsou uzanych zaizenich Ustavni vychovy odliSné a nelze
je zobecnit.

S ohledem na moderni komplexni praci tymuaafrtného ve vycho¥ déti
umiseénych v dtskych domovech, je piaba sdlit, Ze problematice zmiemi
dusledka psychické deprivace dte umis¢ného v Ustavni @ je vénovana velka
p&e odbornik. Zmirreni deprivace déte v ctském domo¥ jsem \Enovala
prostor v dotaznikovém gehi této diplomové prace. Z&y jsou uvadny
v tabulcec. 7.

127 KOLUCHOVA, J.Psychicky vyvojdti v psstounské pé , s. 22.
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4  PRAKTICKA CAST

Praktickou ¢ast orientuji na charakteristiku Zivota wetském domow

rodinného typu.

Jedna se o ,EBisky domov Lety". Zmigny détsky domov je sotasti zdizeni
s ndzvem Diagnosticky Ustavéteky domov se Skolou,¢tsky domov, dedisko
vychovné pée, zakladni Skola a Skolni jidelna Dmiovice. Nachazi se v obci
Dobrichovice, katastralnim Uzemi obce Lety v predf mikroregionu Dolni
Berounka ve $edaieském kraji. V tomto dome@vje nyni 32 dti, které nemohou
vyrastat ve své vlastni rodinDalSictyii mista obyvaji mladistvi od 16 let, kie
maji Sanci Bhem své fipravy na povolaniistat v gtském domow az do 26 let.
Déti, které zde Ziji, jsou vychovavany ¥tp rodinnych skupinach. Zivot
v rodinnych skupinach odpovida tgobu Zivota v klasické rodin Neni zde
typické Ustavni prosedi charakterizované vysokym gpem diti. Détsky domov
Lety je (Eelow vybudovanym zézenim, které odpovida pgebam dti
a mladistvych, jejichz aktualni Zivotni situace h@dnoducha. Kazda rodinna
skupina ma k dispozici prostor bytiradovém domku se samostatnym vchodem.
Prostedi pro rodinnou skupinu je aeno jako klasicka bytova jednotka, kde je
spolg&na kuchy® a obyvaci pokoj. Bti maji své soukromi ve dvou a#it
lazkovych pokojich. Plnoleti maji samostatné bytytislpSenstvim pro jednu
osobu se spotaou kuchyni a obyvacim pokojem. VSechiaglové domy maji
samostatny vchod. V rodinné skupije maximalg 8 déti v jednom by&. Déti se
Gcastni vSeho &hi v domacnosti &etre vareni (pravideld o vikendech),
nakupovani, uklizeni, prani, Zehleni a Uklidu doanzahrady. Bti se podli
o praci v kuchyni, vysavani, vytirani, prani — usiipradlo roztidit a vyprat
v automatické prece. StarSi &ti pradlo wSi, Zehli a ukladaji do gki. Povinnosti
déti v détském domo¥ se neliSi od Zivota vdiné rodig. Skut€nost, Zze se
v rodinné skupi# stridaji pouzeii stali vychovatelé umdgitije, aby se mezi nimi
vytvoril pevny vztah, bez kterého vychova v Zadnéfpaut neni &innal?®

128

DD Lety. O nas. Dostupné z: http://dd-lety.w#ucajekty.htm.
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4.1Prijeti ditéte do détského domova

Jak jiz jsem uvedla vipdchozich kapitolach, socialni prace stéinh a jeho
rodinou vychazi ze zakladnich etickych zasad soicigface a respektovani
zavazné legislativy?®

Pred umistnim do @tského domova pracuje s rodinou pi@ny socialni
pracovnik organu socianpravni ochrany &i. Ten také podava navrh na
umiseni ditte do nahradni @é okresnimu soudu v mégpobytu ditte. Nasleda
je navrh na nidzeni astavni vychovy organu soci&lpravni ochrany dite
posouzen okresnim soudem a je-li situace hodnoedwaohrozujici, vyda soud
usneseni oiedlEZném opdeni. RedlEZznym opaitenim, které vyda okresni soud
je dit umistno do diagnostického Ustavu.cliem diagnostického pobytu se
analyzuje celkova situace rodiny sigpavuje se dokumentace &#. Na zaklad
téchto Udaj a vysledk vySeteni v dolk diagnostického pobytu pedagogicka rada
pfijme urita rozhodnuti. Je vybrdno nejlepSi mozeéeni (navrat doupodni
rodiny, zajiSéni p&e o dit SirSi rodinou, umishi ditte do pée feti osoby,
umisgni do dtskeého domova nebo deétdkého domova se Skolou).

Pfi rozhodovani o umishi se zohletiuji hlediska etnicka, sociélni
a zdravotnt*® Diagnosticky Ustav po dohsds dstskym domovem  zajisti
podpirné, ochranné a starostlivé ptesti. Diki vystupy diagnostickych zprav
jsou pged umistnim ditte predany ditskému domovu. Informace, kterétsky
domov obdrzi, umoZnitgpravit pro di¢, pogipad i pro jeho sourozence vhodné
prostedi, odpovidajici individualni séasné situaci. Sourozenci jsou vzdy
umig’ovani spoléné. Détsky domov ma strukturu, ktera uniode pijeti
sourozeng rizného ¥ku. Rozhodnuti o umi&ti by nengdlo byt nahlé a dé
ijeho rodina by vzdy o byt &astnikem rozhodovani.fifeti ditéte se
piipravuje a realizuje v Uzké spolupraci se vSendastrenymi stranami. Bvodni
rodina je zapojovana do procestijmu ditte do @&tského domova. K nastupu

ditéte je zvan rovée pracovnik socialirpravni ochrany &i.

129 Spolé&nost socialnich pracovnilkCR. Eticky kodex socidlnich pracoviikeské

republiky.

130 Tamtéz.
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ZkuSenosti ze socialni prace v 8iském domow Lety

Piijem digte zaji¥uje socialni pracovnik aiského domova a garantuje
feditel dttského domova. #° umistni ditte do @dtského domova se postupuje
s ohledem na cit@vwvypjatou situaci déte i rodiny. Pechod do nového prasdi
je vzdy velkou zminou a z&tZi, ktera se odrazi v psychice a ovlivni chovani
ditéte. Sowésti fijeti dittte do @¢tského domova je Uvodni vstupni rozhovor se
socialni pracovnici. Socialni pracovnice seznami¢ d§ vychovatelem -
pedagogem, ktery bude sd@m v @Fimém kontaktu. Vychovateli socialni
pracovnik peda patebné informace o rodénditéte, sourozencich, Skole,
zvyklostech a zajmech dfe. Osobnost vychovatelgquistavuje kvalifikovaného
pedagoga, ktery profesiondlmhodnoti pedané zpravy o diti. Dit¢ ma moznost
si behem adaptni faze (pdateni 2 mesice pobytu) zvolit svého patrona
(kmenového vychovatele), ktery je mu sympatickyta/& se pro dit nejblizsi
osobou. SpoluieSi problémy, jez souviseji se Skolou, vrstevnikytahy
s op&nym pohlavim, rovéZ s rodinou diite. Podporuje identitu diie, vytv&eni
fotoalba ditte, program rozvoje osobnosti && Resi prazdninové pobyty
a zajmovoucinnost. Osoba kmenoveého vychovatele jecddbu pro ukotveni
vztahu a ziskani pocitu bezjper prostedi dtského domova. Zavagsi otazky,
které se k déti vztahuji, jsoufeSeny za pomoci odborného pracovniho tymu.
VSechna rozhodnuti sifuji  k citlivé vychow kazdeho dite, jsou zvazovany
individualni schopnosti a nadani. Proédkteré je umisiné do dtského domova,
piedstavuji z funéniho hlediska jeho rodinu vychovatelé a ostatiii, @0z nema
vliv na vztahy k biologickym rodtim.

Dité je schopno fijmout toho, kdo se odp stard a maisky ¢i otcovsky se
k ditéti chova. Di¢ dokaze téer vzdy upoutat pozornost, zajem a naklonnost lidi
kolem sebe a vyjadvat své pdeby. Dosgli lidé na zaklad vzdjemného vztahu

dovedou pdeby ditte dle moZnosti napbvat3*

181 MATEJCEK, Z. O rodiré vlastni, nevlastni a nahradrs, 67-72.
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Proces vychovy séidi individualnimi pot febami ditéte

Pro zabezpeni individualniho rozvoje dite je vytv&en programt? Na
zaklad p&e o dit je vytvaren do dvou résial od nastupu dite. Program pro
individualni rozvoj se tyka ziskani novych a zdokiemi stavajicich dovednosti.
Definuje sodasny stav rozvoje dite, stanovuje cile, kterych chcedditosdhnout.
Program phlizi k podpde celkového rozvoje dite, bere ohled na i@ni
a potencial déte. Di€ se vzdy dastni vytvdeni individualniho programu. Mira
Gcasti zavisi na jeho Grovni chapdni.Kazdych Sest isidi je s dittem rozvoj
hodnocen.

Vztahy s rodinou ditéte

V ramci spoluprace s primarni rodinou étét jsou rodie pravidel@ zvani
kazdé dva tydny dodtského domova ke spolupraci ohleédmalezitosti ditte.
Udrzeni kontaktu stvodni rodinou je posilovano a podporovarb.

V détském domow jsou rodéam, pokud situace vyZzaduje takowéSeni,
nabizeny rodinné terapie pro Upravu vitafierapie pro rodiny jsou nabizeny
proto, aby se umoznil navrat & v co nejkratSintase do fivodni rodiny. Pokud
rodina diéte neexistuje, nebo s ni nelze navazat vztah,jysajmu diéte (s jeho
souhlasem) uskuw@ovany sclizky s hostiteli¢i budoucimi gstouny. Zahaji se
piiprava na fijeti ditéte do nové rodiny. Mezi aktivity, které napomatjbliZit
prostedi dtského domovadinému rodinnému prasdi, pati i projekty, které
détsky domov realizuje, ndp,Samofor” (viz giloha IV.).

Podpora déti v détském domow

D¢ti Zijici v astavni vychow trpi deprivacemi z rodinného préedi a také
jejich nasledky. Jejich zZivot v rodirobvykle provazel alkoholismus ra@di jejich
kriminalita nebo ¥zeni, neurovnané partnerské vztahy nasili mezi rodii
a rekdy i na dtech samych (viz tab. 5). Disledkem¢asto jsou poruchydeni.
To oboji snizuje Skolni ugpnost i dovednostéti v mezilidskych vztazich (ve

132 Quality4Children. Standard Broces pée mimo domov sédi individualnim planem

p&e. s. 28

Quality4Children. Standard Broces pée mimo domov sédi individualnim planem
pé&e. s. 28.

Quality4Children. Standard Bite udrzuje kontakt se svouiyndni rodinoy s. 34.

133

134
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Skole, v domov, ale nap. i v eventudlni nahradni rodinnécpe Déti jsou diky
takovym skuténostem nepowiné vice ohroZené negativnimi spod@skymi
jevy. Fredchozimi poriry v nefunkni rodiré i pobytem v dtském domov je
u tchto cti determinovana schopnost samostatného Zivotaoierti partnerstvi,
rodiny i UsgSnost pracovniho uplaini. VSem dtem v Détském domov Lety je
poskytovana podpora zvladnuti situace, ktera jelizagina projektem:
»Zmirzovani poruch a deprivaciet! v ustavni vych@vjako vychodisko pro jejich
socializaini proces*.*®

Aplikace podfirné ¢innosti u jednotlivych &i ukazuje na mimi@dnou
uziteinost tohoto projektu. Ten je z&fen na individudlni terapii pro die.
Podpora programu individualniho rozvoje ¢ttt sp@iva v angazovani
psycholozky, kterou zpravidlaétské domovy v &nych podminkach nemaji
(nesystemizovana pozice). Kazdéédiha na zaklag individualni anamnézy
a vySeteni stanoven konkrétni cil a postupy, které povekgeho dosaZeni.
Individualni praci psychologa daplje prace skupinova, kontakt s rodinami
a spoluprace s odbornym personalem domova.

Cilem je zmirnit nésledky proZitych traumat taky adktem nebranily
v zaazeni do spolmosti.

ZkuSenosti prace <tini v détském domo¥ vedou ke snaze vSech
pracovniki obrétit pozornost @i k objektivnimu pohledu na kazdodenni

povinnosti a budoucnost:

a) neorientovat se jen na minulé problémy, ale na
budouci zivot,

b) vénovat se vztalm ve Skole, kteroudti navsevuii,

c) vénovat se fipraw na partnerské vztahy,

d) orientovat se na zvySovani sebeéomi a sousedit

se na podchyceni motivu, priednictvim kterého

135 STROUHALOVA, B.Program zmikovani poruch a deprivaci
Praha : &sky domov Lety, 2009. Verze 2.0. Dostupné na www:
< http://dd-lety.wz.cz/deprivace_psytm.>
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Ize u konkrétniho dite doséhnout Ugphu, uznéni
a umoznit mu vyniknout,

e) pracovat na stabilizaci vztahlitte k okoli.

Z poznatk sociélni prace v Biském domow Lety bych zminila jako velmi
dulezitou praci psychologa s da$pmi, ne pouze s&mi. Jedna se nejen
o profesionalni tymova setkani s vychovateli, atalSimi lidmi, kt&i ovlivauji
Zivot ckti. Je to prosedek nefimé podpory Upravy pragdi, vhodny pro posileni
vyvoje osobnosti udi. Cilem je podpifit schopnost déte navazovat kvalitni
vztahy. Zklaméavani&i privedlo k @iliSné ostrazitosti a poznatku, Ze kazdy vztah
ochabuje, oslabuje, koéh Je poteba, aby se iipsto @ti odhodlavaly vztah
navazovat, aby se u¢til posilila nadje a Sance zit v budoucnu Zivotzbe
socializovanéhoclovéka, a umt se o sebe postarat. Zkvalitm pristupu,
vytvareni (Eelnych a cilenych projekta individualni prace s diem je mozné na
zaklad analyz a pesnych dat, které mohou byt poskytovany, tdophny
a ugresiovany na zaklad raiznych poznatk. Pati k nim vysledky provedeného
kvantitativniho Seétni (viz tabulky¢. 1 — 15).

4.1.1 Prostor pro individualni socialni praci

V piipadech, kdy nejsou nablizku vheghi reSeni, dojde k umisti ditte do
détského domova. Takovy krok by @ byt chapan vzdy jen jako pomocetiit
nikoliv trest pro dig“*3®. Vv dstském domow se smiifkat pravda, smat se, plakat
a sdilet zkuSenosti. S gateenim ostychem a zmatkem &# se poita. Otevira se
prostor pro individualni socialni praci sdé@m. Socialni pracovnik haji zajmy
ditéte, coz diéti sckli v okamziku nastupu doétského domova. Ditse dozvi,
jaké kroky budou uskuteény v oblasti styku s rodinou v nasledujicich dnech.
K témto skuténostem je v kazdémripact potreba vyjadeni ditte. Nekteré dti
styk s rodinou odmitaji, nebo ho na delSi dobu odsj. Nazor ditte je vzdy

respektovan.

136 DVORAK, J., PURKOVA, V.Aspekty nahradni vychav§apis z jednani rady Asociace
nahradni vychovy, 2009.
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Podpora samostatného vyvoje

Socialni pracovnik se stava nestrannym poradceatantivbudoucnosti dite
v oblasti vzdlani, nastupu do Skoly, kam bude¢dihodit, volby dalSiho vadiani
po ukorteni zakladni Skoly. &i z détského domova naw&tuji raizné typy Skol
v blizkém okoli. Skoly jsou voleny dle individudini nadani, f#ni a schopnosti
ditéte. Ziskadvanim vz#lani a profesnich dovednosti je podporovan rozvoj

sebetcty?’

Pfi zafizovani provoznich &ci se pedstavuje socialni pracovnik jako
rovnocenny partneréti, které zplnomaoiuje powienim ditich zodpo¥dnosti
v jednotlivych zvladatelnych Ukonech. Jedna se m@nygk které se dite
bezprostedre tykaji a které jsou dZnou sodasti socializéniho procesu
v ziskavani Zivotnich dovednosti (objednani a nakudenek na dopravni
prostedky pro cestu do Skoly, vymvani formul&), psani adres, Zadosti,
potvrzeni piikazek, vyzvednuti alanskych pitkazi). Jednotlivé Ukony jsou
zdokonalovany v projektuSamofot. Poslanim Samoforti je dat mladym lidem
ohrozenym socialnim vyl@enim as informace o moznostech ziskani pomaoci,
navazat s nimi kontakt, n&tije informovat instituce a profesionalyide, nez je
mlady ¢lovék v akutni nouzi. Cilem je pomoci it dobie se adaptovat

v budoucim Zivat.'*®
Ochrana osobnich dat a prace s dokumenty

Zavaznoucinnosti v oblasti sociélni prace ¥tdkém domow je dophovani
dokumentace dite. V okamZiku néstupu dfe jsou jen #idka k dispozici jeho
kompletni doklady. Velmicasto di¢ do zd&izeni giveze socialni pracovnik
z mista, kde se ditnaposledy fakticky nachazelo, co# goplneéni dokladi |ze
Zjistit se zpoz#nim. Takova situce se komplikuje mistnfigtusnosti soud
k rozhodovani ve &cech ditte — vydavani a prodluZzovanteakéznych opateni
¢i rozsudkKi o ndizeni Ustavni vychovy.iPpravidelnych sctizkach s rodii je

187 Quality4Children. Standard 1Bité/mlady dosply je pipravovan na samostatny Ziyot

s. 18.
138 Rozmaryna-o.p.s. Samofor,2009. http://dd-letycatsamofor.htm
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dophovana dokumentace d#i¢ (ziskani rodného listu die, pitikazu pojis¢nce,
ockovaciho pitkazu). Takova spoluprace je vzdyimpsnd a doplni mnohé
nejasnosti, kteréistaly nezodpotzeny @i nastupu ditte. Pokud rodie ditte
nespolupracuji¢i neexistuji, musi déti byt soudem stanoven opatrovnik, ktery je

ve wcech ditte zodpowdny.***

4.1.2 Spoluprace s ,La Pouponniere” v Limoges

V piipad zapojeni rodiny déte ke spolupraci vychazim jako socialni
pracovnik v dtském domow ze zkuSenosti vzZthvaciho programu sanace rodiny
s kolegy z departmentu Horni Vienna ve Franciiover 2006 — 2007° probshlo
pilotni spol€éné vzalavani odbornik statni spravy, socialnich pracovniediteix
détskych domov, vedoucich azylovych daim a zdravotnickych zZé&eni,
nestatnich poskytovatekocialnich sluzeb, zaitené mj. na vytvieni metodiky

spoluprace s rodinamgtd umisénych v d¢tskych domovech.

V programu ,Prace srodinou v obtizné Zivotni situabylo cerpano ze
zkuSenosti D. Davoust, vedouci fizeni pro urgentni kratkodoby pobyt
v Limoges v oblasti Horni Viena. Podpora byla usko&na mnoha fedanymi
zkuenostmi &ské psycholozky |. Simek-Hybler, zefizaeni dtského domova

.Residence Meres Enfants” v Isle, departmentu H¥rana ve Francii.

Na zaklad vzcklavaciho programu Erace s rodinou v obtizné Zivotni
situacl’ je now zintenziviéna spoluprace s rodinamétél které jsou v &ském
domow umistné. Rodéim je oznameno, jak ulezité misto ve vztahu
k détskému domovu zastavaji, jetmdzreno, Zze na dpravsituace v rodié je
tteba dale pracovat. Spoluprace &péa v pravidelnych sdlzkach socialni
pracovnice a dite s rodti v prostorach &ského domova s cilem posilit vztah
rodiny s di¢tem. Pokud rodie nejsou schopni ze zavaznychvddi détsky
domov navstivit, uskutei se schzka s digtem v prostoru, ktery je ro&lim

dostupny (nap navséva rodtd v nemocnici ¢i vézeni). Kazda sdlzka je

189 Zakoné. 359/199 Sh., O socialpravni ochra# déti, ve zreni pozdjsich gredpis.
140 Vzdklavaci program ESFPrace s rodinou v obtizné Zivotni situaelll.), STREP, o.s.:
Ceské centrum pro sanaci rodiny 2007.
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individalné zan®trena a pro rode motivani tim, Ze se zapojuji doiznych

kompetenci s ohledem na moznosti rodiny fngpiprava rozpisu vikendovych
odjezah dittte do rodiny, zapojeni ro&li do kulturnich a sportovnich akci,
poradanych dtskym domovem). Rode jsou roviZ zvani na oslavy narozenin

déti a vaneéni akce.

Mnohdy nejsou planované sctky ze strany rodiny dodrzeny a nezbyva, nez
rodinu ogtovreé aktivovat. Socialni prace s rodinou, kde se piodg’ jen maly
pokrok, je podporou sanace rodiny. K zahgjeni kkéadspoluprace s rodi
a dalSimic¢leny SirSi rodiny ditte je poteba osobniho kontaktu. Mnoho r&ili
zane skuténé s cttskym domovem spolupracovat az po uskodai prvni
osobni schzky. Pokud je di& pii setkani srod@i doprovazeno socialni
pracovnici, vznikd novy prostor, kdyifpmnost tetiho ¢lovéka mize vzajemné
vztahy ovlivnit. Di€ ma mit kontakt s rodinou vzdy. \tipad, Ze se poda
piekonat poatesni ostych rodie, ke spolupraaiasto dojde. Je nutné poznamenat,
Ze ani dlouhodoba spoluprace s rodinou nezgeupozitivni znénu nefunkniho

rodinného prosedi.
Navrat domi

Navazani spoluprace srodinou je ze stramisktho domova podpeno
vytvorenym projektem ,Navrat doit, zabezp&enym z finakinich prostedka
Nadace Terezy Maxov¥&. Sanace rodinného préstli probiha v rodinachéet
piimo Vv jejich domacnosti. Rodiny jsou rok po odchaliitite z dtského domova
pravidelrt navs&vovany pracovniky é&ského domova. Jednd se o rodiny
primarni, do kterych se ditz dtského domova vraci, a rosho rodiny nahradni
péstounské pee, do kterych bylo dit swieno. Umistini ditte ze z#&izeni
détskeho domova do rodiny je cilem. Projekt byl msaé&n jako pilotni. Z tohoto

projektu jsou v satasné dob zpracovavany publikovatelné vystupsy.

141 PRJUSOVA, L. Navrat doni. Projekt grantové podpory Nadace Terezy Maxové.

Verzel.0 (2008) [online]. 1.1.2008-31.12.2008 |l@disi aktualizace 31.8.2008
[cit.2009-02-27] Dostupné z www: <httddtety.wz.cz/navrat_domu.htm>.

142 Tamtéz.
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Takova rozsahla prace srodinou (vterénu, v domagirostedi
primérnich rodin &ti) je v BZném prosedi d¢tského domova velmi natoa.
Pokud jsou v diplomové praci uvaidy zkuSenosti fedané francouzskymi kolegy,
je nutno uveést &které rozdily pravniho ramce ochranyététa povinnosti rodi
ve Francii &R. Ve skuténosti v legislati¢ CR chybi zakonna opora pro sanaci
rodiny, kterd by rodie ze zakona zavazovala I¢fpee vychow a plreni
rodicovskych povinnosti a k odpé&sdnosti po dobu pobytu die v nahradni
rodinné péi ¢i détském domow, a netykala se pouze zabespd finargni

stranky, ale také povinnosti kontaktu sstin:*?

Zavazek vychovy a vyZivy k diti je vCR mnoha rodinami beztrestn
piekladan na bedra statnich institdchestatnich subjekt které vzdy pé& o dit

zajisti (nejedna se vzdy o naléhavéppdy krizovych situaci v rod).***

4.1.3 Porozuméni nenahrazovat hodnocenim

V ramci ochrany dite se socialni pracovnikédkéeho domova dastni
soudnich jednani s dfem ve ¥ci trestnécinnosti, kterd je détem péchana
vétSinou fed nastupem doétbkého domova. Pro pgeby soudu se zpracovava
kompletni zprava o chovani &i¢ v prostedi dtského domova. Trestni opani
je voleno z hlediska ochrany & pred negativnimi jevy, ke kterym by ¥ipact
potrestatni déte nap. prefazenim do vychovného ustavu mohlo dojit. iippck,
kdy je rozhodnuto o iemistni ditte do vychovného Ustavu, jde o zdsah do
budoucnosti déte. Takové rozhodnuti zasahuje vSechniastrené.

Dle E. Rheinwaldové je nutno: ,aby di# porozunglo kulturnim
poZzadavkm spolénosti, ve které zZije, a vyvinul se &m smysl pro etické
a estetické hodnoty. S rostouci schopnosti uvazsvahusi natit zamyslet nad

svym chovanim, bez ohledu na teéstdnenu®. *4°

143 Vzdlavaci program ESFPrace s rodinou v obtizné Zivotni situelll.), STREP, o.s.:

(i:eské centrum pro sanaci rodiny 2007.
1a4 SRAJER, J., MUSIL, L. Etické kontexty socialnépe s rodinou, s. 52.
145 RHEINWALDOVA, E. Rodiovstvi neni pro kazdéhs. 75.
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Z tohoto divodu je pro vyvoj ditte potebné, aby mohlo dale mezétci
v détském domov zistat a k pemistni do vychovného ustavu nedoSlo.

Svym pisobenim je mozné mnohé z vyvoje osobnosti v daBvote ditéte
ovlivnit, proto vSechna rozhodnuti o budoucnostittdimusi mit na mysli zajem

ditste, nasled& dosglého jedince*®

41.4 Identita dit éte

ZjednoduSe# se d&ici, Ze identita déte se utvB ve vztahu k okoli prozitky,
aspEchy, neudspchy, porovnavanim sebe s ostatnimi vrstevniky.titledotv&eji
I vzpominky naiizné Zivotni udalosti se sourozenci, fduciteli, vychovateli,

spoluzakyi jinymi lidmi. Identitu si¢lovek vytvéri v pribéhu celého Zivota.

Dle M. Vagnerové ,,..je ¢lovek vybaven pdgebou poznani sebe sama i svého
okoli. \edomi vlastni identity, své jedifmesti, piipadre odliSnosti od ostatnich

slouZi patebs orientace a zarovepotieks jistoty a bezpd.“ 4’

V détskem domov je identita dite podporovana \wienych oblastech
spole&enského Zivota. Jedna se 0 moznost setkani s vhodrspbnostnimi vzory
v riznych kazdodennictinnostech. Bti prichazeji do kontaktu s okolim mnoha
aktivitami, které se dite pfimo tykaji a identitu podporuji. Jsou to aktivity
sportovnich a zajmovyctinnosti, na které je ditnadané a ma moznost v nich
vyniknout. Takovy usgch umozni diiti dalSi rozvoj, ¥etné rozSteni moznosti
pii volbé dalSiho vzdlavani. ¥tem je také dana moznost nadstandardniho
vzaklavani v jazykovych kurzech. Ziskané znalosti mmpbou @i nasledném
opustni dstského domova pro uplami v pracovnim procesi® Pro podporu
spole&enského uplatmi jsou u dti mladSiho Skolnihodku pravidel@ rozvijeny
schopnostifeci v logopedické poradn Takovou podfirnou ¢innosti je velmi
intenzivre ovliviiovano sebehodnoceni &, které z vaznychidodi musi byt

vychovavano v éiském domow.

146 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako s@@ést profese,s. 35.
147 VAGNEROVA, M. Zaklady psychologie, s. 258.
148 Jazykové kurzy : Nadace manZelvie a Vaclava Klausovych.
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, Clovek se nerodi s pocitem vlastniho ja, ale v¥its jej v pribéhu svého
Zivota, @dje se tak vinterakci s ¥jsim prostedim, zejména s jeho socialni

slozkou. 4

Ukolem vychovy v dtském domow je: poméahat déti vypéstovat si svou
vlastni identitu, tit dit¢ kontrole vSech negativnich vlastnosti, které wdazdy
jedinec ma, a posilovat jeho vztah k okoli.

4.2 Cil vyzkumu a formulace hypotéz

Nefunkéni rodinnd pée vyvolavé patbu posoudit situaci ohroZzenéhogstht
Hodnoceni stavu rodiny je realizovano za spolupnéice odbornil (socialni

pracovnik, psycholog, lékawitel, soudce)'*®

Situaci kazdého dite posuzuji fi nastupu do &éského domova z hlediska
socialniho a sociatapravniho. @ti v naruSeném rodinném présdi setrvavaji
piilis dlouho, nebt jev, ktery Ize oznét jako nefunkni rodinna pée, ¢asto po
n¢jakou dobu unik& pozornosti okoli. Pokud se prolyiémodiné na'eSi dochazi

ke stugovani negativnich jav(tyrani, zanedbavani).

Zameieni diplomové prace vyZzadovalo énovat pozornost literata

o problematice rodiny, zejména fumosti a dysfunkci rodinného systému
v teoretickeé casti. V této souvislosti se zabyvam problematikosychické
deprivace, jejimi projevy i nasledky, ktera je slgematikou dysfunkce rodiny
neodmysliteld spjata. \énuji se otazce nahradni vychovnéceéu diti bez
rodinného zazemi. V neposledfad uvadim pednosti ndhradni rodinné qe
stejre jako moznosti Gstavni vychovy. Z prostudované rditiery, uvedené
v teoretickéc¢asti a v ni prezentovanych nazoodborniki jednotlivych obot,
zangienych na problematiku vychovy &, vyplynuly otazky, které se staly
z&kladem pro vyvozeni hypotéz. Hypotézy jsowiovany v nasledujictasti

diplomové prace metodou kvantitativniho vyzkumu.

149 VAGNEROVA, M. Zaklady psychologie, s. 259.
150 MATOUSEK, O. a kol. Posuzovani peb ohroZzeného die. InMetodyrizeni a socialni
prace s. 203.
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7 w2z

Cilem empirické ¢&asti diplomové prace je poznani &kterych projevi
socializace dti razného Wku a pohlavi, umisgénych v détském domow.
Sledovala jsem jejich vrstevnické vztahy a vztahy kospélym. Sledovaneé
skute¢nosti, tykajici se vztahi k dospélym osobam i vrstevnikim, mohou
vypovidat o vhodnosti FeSeni situace nefunéniho rodinného prostredi

do¢asnym umistnim ditéte do détského domova.

Cilem Setteni je ovtit, zda d¢tsky domov nize byt vhodnym prostdim pro

ziskani bezp# a divéry v situaci nefunéni rodinné pée.

Posouzeni vhodnosti prosedi pro vychovu digte v détském domow jsem
uskuteénila na zékladé porovnani zjiSténého stavu se stanovenymi Kritérii.
Hlavnim kritériem je uspokojeni vybranych potieb ditéte v détském domo\g.
Co se t¥e ¢eského prostedi, je t‘eba uvést v souvislosti s peebami ditéte
M. Vagnerovou. Za nejdileZitéjSi ze vSech pateb pro dité povazuje poteby
bezpe¥, sociélnich kontaki, stalosti, poznani, stimulace, seberealizal®.

Na zakladké uvedenych poznatk jsem zvolila nasledujici kritéria pro

zkoumani vhodnosti pée o di€ v DD:

1) Zjistovani uspokojeni ptgby bezpé&
a divéry v dktském domov.

2) ZjiStovani existence socialnich kontékt
které (inaSeji uspokojeni pitgby
socialniho ocei, v prostedi dtského

domova.

Dle M. Vagnerové;Potreba bezpd je komplexni. M& vrozenou slozku, ktera

je zangrena na uchovani existence, eventdgalkomfortu jedince, ale ma i &v
psychosocialni obsah. V tomto &m je uspokojovana dobrymi a stabilnimi

vztahy s lidmi, kterépdstavuiji zdroj citové jistoty a bezpé>?

Kontakty s lidmi jsou zdrojem jistoty a bezjbgsou zdrojem zkuSenosti.

151 VAGNEROVA, M. Zaklady psychologies. 185-190. (problematiku gfeb ditte
rozpracoval podroklnZ. Matjcek, 1992)
152 Tamtéz, s. 185.
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Zakladni otazky, na které jsem se za®f¥ila v souvislosti se stanovenymi
kritérii jsou nasledujici:
1. Zda si di¢ v prostedi dtského domova vyt¥éd pozitivni vztah

k dosglym vychovavajicim osobam.

2. Zda dit umistné v ditském domov navazuje vztahy ve skupgin
a kolektivu.

3. Jaké je vnimani intervéniho programu (tomnost psychologa) uét

v détském domow.

Vyzkumnou problematiku jsem sledovala prednictvim nésledujicich hypotéz:
Jako hlavni hypotézu uvadim:
S délkou pobytu v#skem domow vzrista pocit bezpg a divéry ditéte a ochota

ke spolupraci s dogfymi osobami.

Za vedlejSi hypotézu povazuji to, Ze:
Délka pobytu v dtském domov zpisobuje izolaci a omezuje navazovani
interakci s vrstevniky.
Délka pobytu v gtském domo¥ podporuje vytvéeni vztali s vychovateli.
Nejsou rozdily v navazovani vrstevnickych vZtahprostedi dttského domova
v zavislosti na pohlavi dite.

Ke stanovenému cili vyzkumu a formulaci hypotéajsbyla inspirovana

prostudovanou odbornou literaturou uvedenou v teeecasti diplomové prace.

4.2.1 Metodika slkéru dat

V détskych domovech $tdaieskeho kraje, které pat do pisobnosti
Diagnostického Ustavu Débhovice, jsem uskutmila vyzkum fadou
strukturovanych rozhovér Skér dat byl umozén na zéklad souhlasueditele

Diagnostického Ustavu Dgibhovice (dale jen DU).

Do pisobnosti DU Dofichovice spada celkévl7 dtskych domoy, které
jsou metodicky vedeny DU Ddishovice. Uskut&néni vyzkumu bylo planovano
ve vech z#zenich sit DU Dolxichovice. D¥tské domovy byly nejdve oficialrs
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kontaktovany na konferendediteli a socialnich pracovnikdétskych domov
Stredateského kraje. Vyznam vyzkumu zde byl podrolmyswtlen. Nasleds
byli feditelé dtskych domow sit DU Dolrichovice osloveni pisengn Nektera
zarizeni dotazovani nepovolila. Ke spolupraci bylaaioh necela jednaetina
oslovenych dtskych domov, tj. pét zaizeni dtskych domovu ve Stedaeském
kraji véetrg Détského domova Lety jako sedést zaizeni DU Dobiichovice.

Vyzkum byl zahgjen vieznu 2008.

Na kvantitativnim Sééni spolupracovaly: 8sky domov Lety, Btsky domov
Sedlec — Riice, Ditsky domov Nové StraSeci,éBky domov se Skolou Slany,
Détsky domov Ledce. Biské domovy, kde bylo dotazovani prowad, se
nalézaji ve réstech i malych vesnicich. Vyzkum jsem zahajilaétdRém domow

Lety, kde jsem data vyzkumu shronda¥ala a naslednvyhodnotila.

Zjistila jsem, Ze ¢&ské domovy maji izného Z%izovatele, tudiz (zné
provozni a ekonomické podminky, ale shodnou metogikchovy s drazem na

,program individualniho rozvoje @ie**>3

Zakladni soubor vyzkumu

Kapacita dtskych domow, kde byl vyzkum umozm, je cca 160 &i. Vybér
responderit byl nahodily se zagmem ziskat co nefiiSi paet rozhovoi. Celkow
bylo uskuténéno 100 standardizovanych rozhowama zaklad dotazniku, ve
kterém byly obsazeny pouze utené otazky. Odpadi byly ziskany od 100
responderit obou pohlavi. Ze 100 dotazovanych respondehylo ve
vyhodnocovani 9 dotaznikvytazeno pro neuplnost. Zakladni soubor vyzkumu

vytvorilo 91 responderit

Vyzkum jsem uskuimila v miznych dnech tydne v filochu mésiai brezna
— srpna 2008. Bkteré ditské domovy byly za delem dotazovani navstiveny

n¢kolikrat. Doba jednoho standardizovaného rozhovoau zaklad dotazniku

153 PROD, program individualniho rozvoje dé je sestaven kazdému jednatlaszandien

na pokrok a ziskavani samostatnosti v jednotligielastech kazdodenniho Zivota a
socializace jedince. Dodrzovani je pravidgekontrolovano etopedy DU.
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trvala zhruba f hodiny. Skupina &i, kterych se dotazovani tykalo, bylékove
raiznoroda, nebwdo dtskych domowu byvaji standardhumistny diti ve wku
od 3 do 26 let. V &ském domo¥ mohou byt vychovavanyet v tomto wkovéem
rozmezi, pokud se soustavpripravuji na budouci povolani. Zidodu ukoreni
studia vSak mnohoéti opusti @tsky domov ped dovrSenim tétoskové hranice.
Do vyzkumného Sétni byly skuténé¢ zaazeny dti od 5 let, (posledni rok
piedSkolni pipravy) kterym poloZzené otazky byly debsrozumitelné a na otazky
byly schopné odpadét. NejstarSimu respondentovi vyzkumu bylo v é&ob
dotazovani 19 let, nejmladSimu 5 let. Tykeoveé okrajové skupiny obsahovaly
maly paet respondeiit (ve wku 5 let byl 1 respondent, ve&ku 19 let rovisz
jeden respondent). Starsétidv dobé dotazovani v étskych domovech nebyly

umisgny.
4.2.2 Zdivodnéni volby analyzované problematiky

Umisgni ditte do dtského domova Ize povazovat za velmi zavaznouaitua
v nefunkni rodinné pé&. Naplni socialni prace s rodinami &tmhi v détském
domow je mimo jiné shroma¥ovani dokumentace s obsahem individualnich dat,
coz slouzi jako vychodisko pro dalSi postup praatiteem. Tato data do
détského domova ifxhézeji ze strany soud orgari socialré-pravni ochrany
ditéte, rodEn, coz jsou osoby na pobytu &# v ditském domow zkastréné
ne@imo. Jedna se o usneseni fedi¥Zzném opaeni ¢i rozsudky o n#zeni
astavni vychovy, vydané soudemfigadré navrhy gedkEznych opateni,
vydanych organy soci&npravni ochrany dite. Rodée dodaji do &ského
domova dokumentaci die jen velmi ¥idka. Nekdy po celou dobu pobytu dit

nenavstivi.

Déti umiseéni a rovez pobyt v dtském domo¥ osobr prozivaji, tudiz
odpowdi na otazky dle dotazniku maji autentickou vypayitdd hodnotu, coz je
pro vyzkum zasadni. Vyhodnoceni vyzkumuuz® pomoci k osstleni
problematiky vychovy déte mimo rodinu v prosédi dtského domova.

Vysledky vyzkumu mohou slouzit ro¥h pro gipravu navrhu dalSiho

postupu vychovy déte v ditském domow.
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Po celou dobu prové&dého vyzkumu bylo nutné chranit data tak, aby vSe
odpovidalo etickym pozadatrin.

4.2.3 Shkrdat

SttZejni metodou vyzkumu byl dotaznik, ktery obsahopalize uzakené
otdzky. Text byl peditan ditem formou interview,** které se fidilo
schématem otazek dotazniku. Dotazniky byly igpany tazatelkou, studentkou
socialré-pravni Skoly. Studentka byla nezavislou tazatelkonz bylo odstragno
piipadné zkresleni odpé&di. Ktomu by mohlo dojit, pokud by dotazovani

provadtla socialni pracovnicestského domova.

4.2.4 Struktura rozhovoru

Pti rozhovoru bylo dtem kladeno 14 otazekiffphac. 1), které se &i do ti

zasadnich skupin:

Otazky mapuijici rodinu. Déti byly dotazovany na poény v roding, které se
tykaly: divodia umiseéni ditte do dtského domova, vyskytu n@méieného
trestani ditte neb jinéh@lena rodiny, zavislosti vyskytujici se v rodin

Otazky tykajici se obnovy sebeivéry ditéte a ziskani odvahy die
k navazovani kontakt s okolnim progedim - vrstevniky, vychovateli,

psychologem v prostdi dtského domova.

Otazky identifika éni (vék, pohlavi respondeft délka pobytu v DD), které

slouzi pro druhértdeni vysledki vyzkumu khem analyz.

Na prvni a druhy typ otazek odpamir seazeny na Skale subjektivniho
hodnoceni od jedné da&tp

Konkrétre Skala moznosti vypadala takto:

1 - rozhod® ANO, 2 — spiSe ANO, 3 — spiSe NE, 4 — rozhoblic, 5 — nevi.

Dulezitou sowdésti Saeni bylo zji¥ovani jednani, tykajici se reakci na okoli,

154 Standardizovany rozhovor, provedeny na zaktiatazniku (viz floha 1)
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zvladani krizového jevu nebo schopnosti obranytelitv problémové situaci
(napr. davéra v dosplé vychovavajici osoby¢i znalost telefonnihocisla
.Krizovych telefonnich linek®). Kompletni 2mi otazek k vedeni rozhovoru je

uvedeno v filozeé¢. .

Do dotazniku byly z@mzeny otazky sgfujici ke zjiS&ni obnoveni
schopnosti interakci @ie s dosplymi osobami a ziskani celkovéivkry. Tyto
otazky jsou do dotaznikuclerény vzhledem ke skuteostem, Ze &i do
détskeho domova fichazeji ¥tSinou z miméadre socialé znevyhodgného
prostedi, kde se néilka setkaly s problematikou zavislosti k@gdiv podol
toxikomanie, alkoholismu, domaciho nasili, sexd@nineuzivani a tyrani.eb
casto maji zkuSenosti s pachanou trestéionosti v rodig. Takovému chovani
nerozundly a neundly se branit, tudiz u velkého procenta z nich sejgwuji
deprivace z nezpracovanych traumatickych z&ézitkmani bloky, omezené
vyjadiovaci schopnosti nebo jina mentalni a fyzicka omeze

Cilem dotazovani bylo objasnit, zdali se&id@avazat dvéru, coz je prvni
nezbytny krok k individualni podpe a zmitiovani dsledki prozitych traumat
ditéte.
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4. 3 Vystupni prehled kvantitativniho vyzkumu z prostredi vybranych
détskych domowui (metodickyfizenych DU Dokichovice)

4.3.1 Popis vyzkumného vzorku

V ramci analyzy byl na Gvod vyhodnocegkvz&astrénych respondefit
(tab., graf. ¢ 1), pohlavi (tab., graf.¢. 2), délka pobytu (tab., grat. 3)
v détském domov. Uvedené udaje jsou pouze interpéefa slouzi dale pro
zpracovani dalSihgiteni, provadnéeho ze ziskanych dat.

V pribéhu dotazovani bylo zji&ho rozloZeni p&tu zEastrenych dcti do
vékovych kategorii. Toto rozloZeni je zobrazeno wteb¢. 1., grafe. 1.

Tabulka €. 1 - Vékové kategorie respondeni

|Vékové skupiny dtskych respondeiit ‘ pocet ‘ % |
[5-10let | 25 | 28 |
[11- 15 let | 37 | 40 |
[16 - 18 let | 20 | 22 |
[18 — 19 let | 9 | 10 |
[ celkem \ 91 \ 100 |
Graf ¢. 1 - Vékové kategorie respondenti
%
40+
351
301
251
15
101
5,
o do 10 let 11-15let 16-18let starSinez 18
let

Uvedeny pehled giblizuje vék dle jednotlivych kategorii dotazovanych
responderit. Z paitu 91 dti, tvaricich vyzkumny vzorek, byly dotazovany v
pétiny (40 %) diti ve wkovém rozmezi 11 — 15 let. Gao vice neZtvrtinu (28
%) tvarila skupina dti v predskolnim a mladSim Skolnimeku. Necelactvrtina

dotazovanych (22 %)l predstavovala &kovou kategorii v rozmezi 16 — 18 let.
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Desetinou z vyzkumného vzorku (10 %) byla skup&sponderit ve wkové
kategorii starSich 18 let.

V ptipact pokra&ovani vza@lavani na sedni ¢i vysoké Skole po dovrSeni
Zletilosti mize zletily Zistat v DD do 26 let, pokud seipravuje na budouci
povolani, coZ je @ivodem k jeho setrvani v giédétského domova>® Ukongeni
vzklavani je najasgjSim divodem pro uko#eni pobytu v DD. V BZné praxi

DD je malo dti, které ve vzdavani po dosazeni zletilosti poktai.

V rdmci dotazovani byly zaznamenany zakladni infoyeno struktte
dotazovanych &i dle pohlavi

Tabulka ¢. 2 - Frehled dotazovanych dle pohlavi

Paset dotazovanych chlapa divek poet %
chlapec 46 51
divka 45 49
celkem 91 100

Graf ¢. 2 - Frehled dotazovanych dle pohlavi

B chlapec Odivka |

51 49
%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uvedené Uudaje ilustruji v jakém ga byly v dgtskych domovech, mezi
dotazovanymi zastoupeni chlapci a divky. Zhrubaoyolu tvaila skupina
dotazovanych chlafd51 %). Skupina divek t¥da necelou polovinu (49 %).

155 Zakoné. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy.....
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Pri skéru dat byla zji&na délka pobytu jednotlivych respondemnt zaizeni
détskych domov v dok& dotazovani. Tyto Udaje byly dale pouzity pro ndsée
tridéni dat.

Tabulka ¢. 3 - Délka pobytu v DD

Délka pobytu ditte v DD paet %
0-2 mesial 2 2

3-12 nmésian 20 22
13-24 n¥sial 18 20
25-36 né&sial 22 24
déle nez 36 ¥sial 29 32
celkem 91 100

Graf ¢. 3 - Délka pobytu v DD
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Zpracovana data namddji, Ze vice nez jednddtina (32 %) ¢ti je v DD
po dobu delSiit let. Téngi jednuctvrtinu (24 %) respondeftpiedstavovaly &i,
které byly v DD v rozmezi dvou a#i tet. Téngr ¢tvrtina (22 %) oslovenych byla
v Ustavni vycho¥ prvnim rokem dobu delSi nez ZXsice. Jednagina (20 %)
byla ckti, které v dotazovani odpéskly, Ze jsou vDD 13 - 24 #siql.
Nevyznamny podil (2 %)ipdstavovaly &i, které byly v DD umisiny kréatce,
pouze necelé 2 &sice.

Tato skuténost se odviji od snahy DD o co nejrychlejsSi nédarodiny
primarni ¢i nalezeni rodiny nahradni, coZz se usknienegastji v horizontu
druhého roku pobytu ffloha IV.)**°

156 PRUSOVA, L. Navrat doni. Projekt grantové podpory Nadace Terezy Maxové.
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Déle v d¢tském domow zistavaji d@ti, které se do priméarni rodiny vrétit
nemohou a dosud se gakého divodu nahradni rodinu nepaila zajistit.

Z. Matjcek uvadi skladbu di, které do ustavni vychovy skych
domovech fichazeji: ,.. pribyva @ti postizenych, dtlicné zatizenych, romskych,
deti starSich, dti, jejichZ rodi‘e nejsou rodi ve smyslu psychosocialnim étidl
pochazejicicléasto z rodin zatizenych sociélni patologii a alKismoem:*>’

Pro tyto @ti je treba vyhledavat pragtdi ndhradni rodinné @& s velkou
citlivosti. Zajem vychovavat takovéitije ze strany nahradnich rodin maly.

Bylo by velmi potebné, aby se vejnost doz¥déla, Ze dti jsou do
péstounské p& vybirany a proto jich v ,ustavech” toliKigtava. Ani po #kolika
letech medialni kampé&rproti d€tskym domowm neni dost gstouri, kteri by si
vzali do pée pit sourozent nebo starSi problémové &itDétské domovy jsou
stale vesns plné*®

Velky daraz by n&l byt kladen na &nnou prevenci ve vychav
k rodi¢ovstvi, zaloZeni rodiny, utv@ni vztali, aby di¢ vibec z rodiny nemuselo

odejit a byla zachovana zakladni lidské&tojnost.

4.3.2 Rodinné prostredi déti

Rodina a jeji progedi ma pro dé& zcela zasadni a nezastupitelny vyznam.
Charakterizuje ji vzajemné sdileni, konkkétraplrény ¢as. Ve spokeném souziti
je sila rodiny. Rodina fite byt vice dosflych nebo jen jedna osoba, ktera se
o ditt starad. Pokud nastane rodinny rozvrat, tiedevsim ¢&ti. Podle Magjcka je
ohroZen zdravy vyvoj osobnosti &, které doma konflikty proZiva® Déti do
détskeho domovafijchazeji z 6zného rodinného prasdi. Disledky rozvodwi
rozvratu se neprojevuji t&fin bezprostedre a okamzig, ale jedna se o takové
z&zitky, které ovliviuji sowasné dni i dalSi Zivot. U mnoha &ii piebira

zodpowdnost za dit prarodE ¢i jina treti osoba.

157 MATEJCEK, Z. a kol.Nahradni rodinna pée, s. 41.

158 JANSKY, P. Aspekty nahdmi vychovyZapis z jednani rady Asociace nahradni
vychovy, 2009.

159 MATEJCEK, Z. a kol.Nahradni rodinna pée, s. 40.
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Tabulka €. 4 -Ponéry v primarni rodin &

Rodinné porry

pocet %
Pochazi z Uplné rodiny 26 29
Rodi¢e rozvedeni, nyni dopéma rodina 7 8
Rodi¢e rozvedeni, nyni s jednim r@dim 26 28
Rodie Ziji v partnerském souZiti, neoddani 22 24
Jina peéujici osoba (prarodj sourozenec, SirSi rodindeti osoba) 10 11
celkem 91 100

Graf ¢. 4 - Pon@ry v primérni rodin &

%

Uplna rozvedena, rozvedena, partnerské jina pecujici
rodina doplnéna jedenrodic  souziti osoba

Zajimavym aspektem je rodinné pihesti, ze kterého & pochazeji.
Skute&nost, Ze do é&ského domova byla z celkového ¢po 91 dotazovanych
prijata neceld jednadtina (29 %) &ti z Uplnych rodin doklad4, Ze daplna rodina
jeS€ neznamenda, Ze poskytuje diit dostaténe zazemi. V této kategorii
responderit jsou zastoupenyifpady dti prijatych do DD ze zruSen&sgtounske
p&e. Vyznamny podil vyzkumného vzorku filg 0 néco vice ne&tvrtinu (28
%) dti z rodin rozvedenych s jednim qugicim rodtem. Signifikantni podil
témet jednéctvrtiny (24 %) reprezentujidi z nesezdaného partnerského souziti.
Malo zastoupené, jednou desetinou (11 %) by prijaté do DD z prosedi
vychovy jiné osoby, ndap prarodéd, sourozeng, SirSi rodiny¢i dalSich osob.
Necelou desetinou, nejmensim podilem (8 %) z e€ko pdtu vyzkumného
vzorku, tvdila skupina dti z rodin rozvedenych, doginych novym partnerem
rodice. Z uvedenych dat vyplyva, Ze problematika timko rodinného prostdi

neni zavisla na ptu peujicich, ale na zodp@dnosti osob, které se o &gtaraji
a vytvaeji mu rodinné zazemi.
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4.3.3 Vyskyt domaciho nasili na diéti v rodiné pied nastupem do
détského domova

Zvlastni pozornost byla émovana nasili jako druhu agresivniho chovani
k ditéti v rodineé pred nastupem doé¢tského domova. Vysledkyiipasi tabulka
a graf¢.5.

Tabulka €. 5 - Posouzeni vyskytu agresivniho chovani k dit v rodin é pired
nastupem do dtského domova

Vyskyt domaciho nasili na dtt v rodire 3 paiet %
rozhodr ano 13 14
spiSe ano 8 9

spiSe ne 18 20
rozhodr ne 48 53
nevi 4 4

celkem 91 100

Graf ¢. 5 - Vyskyt agresivniho chovani k ditti v rodin & pired nastupem do
détského domova
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Uvedené adaje ilustruji, vijakém ¢io se d@ti, které byly umisiné
ve sledovaném obdobi v DD, setkaly s nasilim vnédiici své osob. Zhruba
polovina dotazovanych (53 %) uvadi, Ze se s agtesiwici své osob v rodin
rozhodré nesetkala. Jednattna dti (20 %) uvedla, Ze se jich problematika
doméciho nasili spiSe netykd. Celkawaly, l& alarmujici podil jedné sedminy
(14 %) ctti melo rozhodré zkuSenosti s domacim nasilim v rodirici své osob.

Desetina dti (9 %) uvadi, Ze se jich vyskyt problematiky daié® nasili spisSe
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tyk&d. NejmenSi podil (4 %)iedstavovaly odpasdi déti, které o problematice
nasili v rodirg newdély.

Pfi dotazovani na problematiku domaciho nasii¢ivosol® ditéte je nutno
postupovat z etickychtroda velmi citlivé. Syndrom CAN je velmi slozity jev
a na jeho vzniku se podili vice fakior

Ze socialni prace vétském domov mohu reflektovat skut@ost, Zze podil
tyranych dti v rodinach dotazovanych by byl vysSi, aldi de snazily fi skeru
dat tuto skuténost zakryvat. Nefmeéreneé trestani a zanedbavanéitrodinou je
¢asto uvadno v rozsudcich soud které n#ézuji tstavni vychovu nad nezletilymi
détmi jako divod k umisEni ditte do @¢tského domova.

K porovnani situace je mozné pouzitisjeéné zpravodajstvi.

Z. BaudySova: ,,..x roce 2008 si traumatesnéhaci psychického tyrani,
pripadre sexualniho zneuzivani prozilo 1978 nezletilychl8olet. Z toho 798
pripad: bylo v Uplnych rodindch. Relatignmalo nasilnostieSili socialni
pracovnici v nahradnich rodinach (60) a v Ustavédif24). Jen ridkakdy jsou
tyto nasilné Utoky odehravajici se za /mmymi dveémi odhaleny.Ctysi deéti
nasledky tyrani negzily. Pa@et piipad: se v poslednich letech zvySuje.....

Je vysoce prawgodobné, Ze toto zvySeni jetgobené vysSim gem
odhalenych fipadi nasili pachaného n&tech.

160 BAUDYSOVA, Z. Nejvic tyranych &i je v Gpinych rodinach. In KOUKAL, JBravo,

2009, o 19,¢. 120, s. 7.
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4.3.4 Hlavni divody umis&ni ditéte do DD

Je zajimavé podivat se na skuisst jaké jsou hlavnitdody umisovani diti
do cttského domova.
Tabulka €. 6 - Divody umis®€ni déti do DD

Krizové divody umiséni ditte do DD paet %
socialni situace 36 40
problémové chovani roti (t&lesné tresty &i, alkoholismus,

zavislosti) 24 26
vychovné problémy dite 19 21
ztrata rodie 3 3
rodi¢e bez zajmu o dit 9 10
Celkem 91 100

Graf ¢. 6 - Divody umistni déti do DD
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Socialni situace rodiny @e byt vyvolana ztratou zasstnani rodiu,
naslednou hmotnou nouzi, ztratou bydlenig ptiny (40 %) gipadi nastupu
ditéte do @&tského domova jsou spojeny s figgelnou socialni situaci rodiny,
kterd se projevuje ve fommzanedbavani vyzivy &, zanedbavani oSaceni
i pripadného bezdomovectvi. V rodjrktera se naléza ve Spatné socialni situaci,
nemusi byt naruSena vazhgid rodgi, ani funkce rodiny. Sijbyvajicim pd&tem
déti prijatych ze socialnichid/odi se nabizi otazka: ,LzieSit tuto situaci pouze
takovym zasahem do rodiny jako je uramstditte do ¢tského domova ?* Ret
déti umisenych do DD kwili Spatné socialni situaci rodinyfgvysuje dokonce

pocty déti, které byly pijaty z divoda problémového chovaglena rodiny.
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Problémové chovani roli privedlo do DD vice neZtvrtinu (26 %) @ti.
Takové chovani obndsi vysoka rizika pro¢dianedbavanim zdravotni qeg
zanedbavanim ochrany é&# pred nebezpgm z okolniho prosedi. K €mto
davodim sefadi i €lesné a psychické tyrani. dihziuji, Ze se jedna n&gstji
0 poniZzovani, hrubé nadavky, hrozliyesného ubliZeni. Riziko je pro &itim
vétsi, ¢im déle takové chovani vrodintrvd, zejména je-li opakované
a dlouhodobé.

Vychovné problémy déte, projevujici se problémovym chovanim, byly
divodem umisini ditte do DD v jedné §in¢ (21 %) gipadi. Jedné sefifiom
piedevsim o vychovné problémy, vyskytujici se vdeskmezi vrstevniky a mezi
sourozenci. Mé# casto pak jsou to &ky z rodiny, potulka, agresivni chovani,
drobné kradeze, promiskuita apod. Takové chovaniejmi obtizné zvladnout
béZnou vychovou v rodig

Nezajem rodit 0 vychovu se projevuje zejména neadekvatnim dehnted
kdy je di€ ponechano o samptbez gitomnosti dosglé pe&ujici osoby na dobu,
kterd neodpovida jeho vyvojovému stupni. NppE nezajmu rodie o dit
dochazi k zanedbavani eémému. Ditti se nedostava ifeti a podpory.
V provadném vyzkumu pedstavovaly &i ptijaté do DD pro nezajem rogi
o vychovu a p& o ditt nevyznamny podil jedné desetiny (10 %) z celkového
poctu vzorku. Nezéjem rode o dit mnohdy vyjde najevo vifpact dlouhodobé
nemocici zdravotniho postizeni die. Konstatuji, Ze jednétvrtina gijimanych
déti do DD Lety vokamziku nastupu trpi fyzickynti psychickym
onemocgnim 1%

Ztrata rodée uamrtim je zavaznou udalosti, ktera narusi rodinfomkci. Ve
sledovaném obdobi byliigt nejmensi podil (3 %)é&ti z divodu ztraty rodia
amrtim (sirotki oboustrannych i jednostrannych). V pozadi tohaktu stoji
mimo jiné ito, Zze v fpad nahlé ztraty rodie amrtim pebiraji péi o dit

ve funkeni rodirg ¢lenoveé Sirsi rodiny.

161 Evidereni databaze DD Lety.
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4.3.5 Budovani citové jistoty a bezpd& ditéte v zarizeni dtského

domova

Pokud di¢ Zije z rejakého divodu v prostedi mimo svou rodinu, je naruseno

uspokojovani zakladni pety jistoty a bezpg. Tato poteba je uspokojovana,

pokud dit miZe Zit uprosed spolehlivych a jistych mezilidskych vztalziskéani

duvéry a ochota ke kontaktu s dagpmi ve svém okoli (psychologemsdkého

domova) je ukazatelem, zda v ptesti mimo rodinu lze ziskat pocit bezpe

a divéry v okolni s\t.

Tabulka €. 7 - Ochota ke spolupréci s psychologem

Ochota ke spolupréci s psychologem v DD cqio %
ur¢ité bys tuto moznost vyuzil(a) 28 30
spiSe bys tuto moznost vyuZil(a) 18 20
asi bys tuto moznost nevyuZil(a) 16 19
uréité bys tuto moznost nevyuzil(a) 13 14
nevi 16 17
celkem 91 100

Graf ¢. 7 — Ochota ke spolupraci s psychologem
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Vychova ditte v prostedi mimo rodinu v &étském domov je standard®

vedena prosednictvim odborné ifimé prace vychovatele s é&gm a odbornou

socialni praci srodinnym (socialnim) systémem. hoya ditte v za&izeni

détského domova vychazi z ,Umluvy o pravechéwit, neba ta uklada, aby

zédjem di¢te byl hlavnim hlediskemipjakékoliv ¢innosti tykajici se &ti.
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Ziskani pocitu bezpé a divéry je potebné pro vybudovani sehadry
ditette. Otazka . 8) vedla ke zhodnoceni otewosti ditte ke spolupraci,
ziskavani dvéry v prostedi DD.

Data naznéuji, Zze zhruba jednardtina dotazovanychéd (30 %) byla
rozhodnuta moZznost spoluprace s osobou psycholddB vyuzit, coz situaci
bezpei a divéry v prostedi doklada. Spolupraci s psychologem by spiSezadeva
jedna gtina (20 %) respondeint Spolupraci by wuité¢ nevyuzila gtina (19 %)
déti. Necela ptina (17 %) dotazovanych étd newdéla, zda by moznost
spoluprace vyuZzila. Podil jedné sedminy (14 %)lkaeho vyzkumného vzorku

¢inily déti, které by mozZnost spoluprace s psychologemeasyurily.

V provadném Sateni byl zkouman rozdil ochoty ke spolupraci
s psychologem v DD v zavislosti odliSnosti pohlavi.

Tabulka €. 8 - Budovani pocitu bezp& ditéte v zavislosti rozdilného pohlavi

ochota ke spolupraci s psychologem v % ano ne nevi
divky 58 25 17
chlapci 44 41 15

Graf ¢. 8 - Budovani pocitu bezpéi ditéte v zavislosti rozdilného pohlavi
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Interpretace vysledknaswdeuje o vySSim podilu, téen tri pétin (58 %)
divek ochotnych spolupracovat s osobou psycholoB®vChlapci byli ochotni
s osobou psychologa spolupracovat zhruba ve dvtndeh (44 %). Je zjevné, Ze

uceni muzskym a zenskym rolim macity vliv. Tato skuténost ovliviiuje
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chovani dti. Spol€nost od kazdéhocekava, Ze se bude chovat ,muzsky” nebo

.zensky“. V praktickém Zivat se tato dekavani napiuiji. *°?

Budovani dvery ditéte a sociélnich vztdhv prostedi dtského domova
bylo zkoumano v zavislosti ziskaniivdry na délce pobytu dite v ditském
domow.

Tabulka €. 9 - Ochota ke spolupraci s psychologem v porovnani €lkou
pobytu v DD

ochotnych ke
Délka pobytu ditte v DD paet spolupraci %
0-2 mésiai 2 0 0
3-12 nEsial 20 8 36
13-24 ngsial 18 9 41
25-36 nésial 22 12 55
déle nez 36 ¥sial 29 16 73

Graf €. 9 - Ochota ke spolupraci s psychologem v porovnas délkou pobytu
v DD
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D¢ti, které byly v primérni rodi&vystaveny nésilné agresidi své osob
ze stranyc¢lena rodiny do dtského domova fixhazeji s projevy deprivace
a nezpracovanych traumatickych zaiitkDéti si tvori bariéru wici vlastnim
emocim a minulym prozitkm. Neungji navazovat socialni vazby, nebo maji
zvySenou nachylnost k vytiéni patologickych vztah coZz vyvolava konflikty
s okolim. V realizovanych moznostech prace psydwlcs étmi v DD je

individualni psychoterapie k ziskani bazalni vakbgosglym, ktera poskytuje

162 GIDDENS, A.ObtiZe s netradni vychovou éti . In Sociologie, s. 117.
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citové zazemi i rozumovou stimulaci. Psycholog D® zabyva cili dite,
puasobenim autority a vzoru, vyrovnanim se s pociigctu a viny.

V porovnani délky pobytu dite v DD a kladnémuifstupu ke komunikaci
s nezavislou osobou psychologa je signifikantni&kwost, Ze v progedi DD dti
mohou ziskat pocitidiéry a gibyvajici ochotu ke spolupraci se svym okolim.

V tabulce¢. 9 je patrné, Ze nejvysSi ochotu ke spolupréedstavoval
podil (73 %), ktery reprezentovaly odgdyv déti, umisénych v DD déle nezit
roky. Vice nez polovina (55 %)étl, ktera ochotu spolupracovat s dédgmi
vykazovala pobyvala v DD jiZdtim rokem. V kategorii respondéntkteti byli
v détském domov umiseni v rozmezi jednoho az dvou let bylo z odpdiv
ziejme, Ze ochotno spolupracovat jsow g¥tiny (41 %) dti. Ve vysledku
dotazovani u &i, které byly v progedi DD necely jeden rok je znazémpodil
zhruba jednéretiny (36 %) dti, ochotnych ke spolupraci s nezavislou osobou
psychologa. Bti, které se nachazely v adagafazi (do 2 misiai po nastupu do
DD) neprojevovaly ochotu ke spolupraci s ddgmi ve svém okoli.

Seteni tedy jednozrmé doloZilo, Ze s prodluZujici se délkou pobytu

v DD vznista ochota ke spolupraci s psychologem.
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4.3.6 Patologické jevy v rodirg pied nastupem diéte do DD

Tabulka a graf $indSi odpowdi na dotazy o vyskytu ékolika typa
patologického chovani v primarni rodindittte pred nastupem do ¢tského
domova'®® Vysledky $eteni doklada tabulka 10.

Tabulka ¢. 10 - Patologické chovani v rodi& pired nastupem diéte do DD

rozhodr rozhodr
ano spiSe ano spise ne ne nevi

Vyskyt trestn&innosti

v roding 41 % 18 % 12% 9 % 20%
Vyskyt zavislosti v rodi& 24 % 16 % 26 % 11 % 23 %
Vyskyt opakované nasilné

agrese v rodif 20 % 11 % 21 % 26 % 22 %
Vyskyt neffimérené agrese

roding 21 % 12% 32% 25% 10 %
Vyskyt domaciho nasili na

ditéti v roding 14 % 9 % 20 % 53 % 4 %

Graf ¢. 10 — Patologické chovani v rodi&pired nastupem diéte do DD
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Vyskyt nepfiméfena 33 [ 57 [10 |
agrese v roding | | ‘ \

Vyskyt domaciho nasili 23 [ 73 |l4'
na ditéti v roding ‘ ‘ : :
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163 Do dotazniku je zdensna otazka k vylokeni nahodilost&i potvrzeni trvani (opakovani

jevu), ktery zfisobuje nasledky pro rozvoj osobnostitit Uzce souvisi s of. 12 —
zmeny podminek — v naSem dotazovani jevysgbujici umisini ditte z rodiny do
détského domova.
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Alarmujicim jevem zpisobujicim naruseni rodinné struktury je trestiméost
nékteréhoclena rodiny, kterd je uvéda ve vice nez v polown(59 %) odpovdi.
Odpowdi jedné gtiny (21 %) dotazovanych nazfwvaly, Ze trestn&innost
v rodire se spiSe nevyskytovala. Jedndima (20 %) dotazovanych o trestné
¢innosti v rodirg newdéla.

Zavislosti v rodig je (dle Vanékove, E., Provaznikove, H., 2006) roztma
jako fenomén, kdy ,..uzivani latky, ufitd cinnost, ¢i vztah k jiné osab ma
u daného jedince /pdnost ped jednanimgcinnostmi, vztahy, kterych sirige
cenil. RozliSuje se psychick& zavislost, kter&ijgatikem trvalé touhy zavislého
cloveka a fyzicka zavislost, kterd se projevi abstinémi piiznaky pi odreti
drogy...“'® Mezi obect uznavané rizikové faktory psychického i fyzického
nasili v rodi pati uzivani navykovych latek a nadma konzumace alkoholu.
Zavaznost zavislosti je v popirani této skntesti rodinou a neochotou vyuzit
dostupné moznosti déni. Zavislost gkteréhoclena rodiny je podtitulem mnoha
dal$ich selhani ve funkci rodiri$?

Problematika vyskytu zavislosti u rodinnychigtusniki byla zaznamenéana ve
dvou pgtinach (40 %) dotazovanychtipadi. Zavislosti se nevyskytovaly
u zhruba dvou @in (37 %) respondefit Vice nez jedna gpina dti (23 %)

0 problematice zavislosti v rodimewdéla.

Nejvice je di¢ ohroZzené opakovanim nasilného jednani. Skuist opakovani
domaciho nasiliimo ve vlastnich rodinach byla uvedena ve zhrutbagdetine
(31 %) dotazovanych. Témpolovina (47 %) respondegnbpakovani agresivniho
chovéni¢lena rodiny nepotvrdila. Binu (22 %) tvaily odpowdi déti, které
o problematice opakovani agrese v rédiewdély.

Nasilnd agrese, vyskytujici se meeieny rodiny byla dle odpadi
responderit u tetiny (33 %) dotazovanych. Vice neZ polovina (57 @i
odpovdéla, Ze se v jejich rodinagresivni chovani nevyskytovalo. Desetina (10

%) dkti o vyskytu nefimérené agrese negklo.

164 VANICKOVA, E. Struny privodce dtskou krizovou intervencs. 58.
165 VANICKOVA, E. Rizikové faktory syndromu zneuzivanéhcamadbavaného dte. In
Kol. autoi. Syndrom CAN a Zgob pée o rodinny systéms 75 -80.
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Uvedené UUdaje vyjadji zavaznost problematiky doméaciho nasili
a dokumentuji, Zze zatimco nejvyssi podil respondénd %) uvadi, Ze takova
situace v rodié nenastala, bylo dotazovanim zjisb, Ze zhrubagina (23 %)

dotazovanych &i byla nasilnym jednanim v rodirzasazena.

4.3.7 Socializace jako kl€ovy aspekt vychovy dti v DD

Podpora ditte v procesu vyvoje t#0 vyznamny faktor p ziskani
schopnosti pro navazovani vrstevnickych vitah nabyti sebddéry ditéte.
Dotazovanim byly sledovany pokroky rozvoje socite ditte v prostedi
détského domova, mimo rodinu. Vysledkyimasi tabulka a graé. 11. Tyto
vztahy byly zkoumany v zavislosti na délce pobytD¥ a v zavislosti odliSnosti

pohlavi.

Tabulka ¢. 11 — Vytvareni vrstevnickych vztahi

navazani
vztahu s
Délka pobytu ditte v DD paet vrstevniky %
0-2 mesiai 2 2 100
3-12 mésia 20 19 95
13-24 ngsial 18 17 94
25-36 ngsial 22 19 86
déle nez 36 ¥sial 29 26 90
Graf €. 11 - Vytvakeni vrstevnickych vztahi
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Déti Ziji od narozeni ve spalenstvi ostatnich lidi, kie je uritym

zpasobem ovliviuji. Buduji své vztahy se socialnim okolim, ziskadavednosti
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a vlastnosti na zaklgdpodreta z okoli. Socialni prostdi je twiréi pro rozvoj
lidské osobnosti. Ve spalenstvi ziskdva zasadni informace, moZnosti
uspokojovani svych pieb a zaroviejsou na g kladeny utité pozadavky. Pouze
ve vzajemnych vztazich probihd proces socializasdinge'®® Navazovani
pratelstvi a vrstevnickych vztahe v prostedi dtského domova podporovano.
Pratelstvi je pro &i zakladem socializace pro dalSi vyvoj acleaéni do
spole&nosti po opug&ni détského domova.

Ve sledovaném Seni byla zjifovana zavislost navazovantagelstvi
a vrstevnickych kontaktv souvislosti s délkou pobytu v DD.

Tyto navaznosti se v dotazovani projevily maximaioznou hodnotou
v obdobi adaptai faze (do dvou ®sici po nastupu dite do DD). V tomto
obdobi byl vrstevnicky vztah proétl dulezity a byl uskut&nén v maximalni
mozné mie u (100 %) dotazovanychrifobytu ditte v DD v rozmezi 2 - 12
meésial bylo zjiS€no, Ze patelstvi navazaly té&n vSechny dti (95 %). Ri
pobytu od jednoho roka do dvou let siaglstvi udrzely tégt vSechny
dotazované &i (94 %). Deti, které byly v @¢tském domow déle nez i roky
odpowdély, Ze maji vrstevnické vztahy v deviti deseting§@f %) dotazovanych.
V obdobi délky pobytu dite v DD dvou aZif let se vrstevnické vztahy fil@
udrzetétyfem gEtinam respondefit

Ziskana data reprezentuji skirtest, Ze &ti, umiséné do dtskych
domowi, se dovedou orientovat v okruhgzbého socialniho chovani, dovedou
spolu komunikovat, sdileji spd@leé hodnoty a postoje, chapou obsah
ocekavanych roli a s nimi souvisejicich prajewoZz se v zavislosti na délce

pobytu vyznamé& nengni.

166 VAGNEROVA, M. Zaklady psychologies. 273.
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Prevladajicim zpsolim socializace Ize jer¢iko celit, protoZze na &i
pusobi spolénost jejich vrstevnik a Skola. Pro zajimavost byly zkoumany
rozdily v navazani kontakts vrstevniky v zavislosti na pohlavi dotazovanych
déti.

Tabulka ¢. 12 - Rozdily v navazovani vztaln mezi vrstevniky na zaklad
odlisnosti pohlavi

interakce s vrstevniky v procentech ano ne
divky 88 12
chlapci 93 7

Graf ¢ 12 - Rozdily v navazovani vztaln mezi vrstevniky na zéklad
odliSnosti pohlavi
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Dil¢im zjiS€nim je posouzeni ugpnosti ditte navazat vztah s vrstevniky
v zavislosti odliSného pohlavi. V uvedenémidet se poddo navazat vztah
s vrstevniky vice nez deviti desetinam (93 %) dmtamych chlapt. Naproti
tomu vztah s vrstevniky navazalo &o mér (88 %) dvcat.

Vztah vibec nenavéazala vice nez jedna desetina (12 %) civesngr
jedna desetina (7 %) chlajpc

Vysledkem zkoumani usgpnosti navazani vrstevnického kontaktu nebyl

zjisten vyznamny rozdil vlivu pohlavi na vrstevnické \aakti v DD.

103



4.3.8 Priznivy vztah s vychovavajici osobou

Dit¢ se &i vnimat své progedi podle vzar, které mu poskytuje jeho
bezprostedni okoli. Vnima takové vlastnosti jako jéelost, péovatelstvi,
poskytovani ochrany a citoveé jistoty ve vztazidsliskymi lidmi. V provedeném
Seteni bylo zkoumano vytweni kontaktu s vychovateli s ohledem na délku
pobytu diéte v DD.

Tabulka €. 13 - Riznivy vztah s vychovavajici osobou v zavislosti ndélce
pobytu v DD

divéra ve
Délka pobytu ditte v DD pcet vychovatele %
0-2 mesial 2 1 50
3-12 mésial 20 18 90
13-24 ngsiai 18 16 89
25-36 n¢siax 22 20 91
déle nez 36 ®sial 29 26 90

Graf ¢. 13 -Priznivy vztah s vychovavajici osobou v zavislosti réelce
pobytu v DD
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Kazdy c¢lovék je v kontaktu s ostatnimi lidmi, tito lidé najméjakym
zpisobem fisobi a on sam jejich projevy vnima a dava jiityrvyznam. Sam
také misobi na ostatni a oni zaujimaji postoj &kmu. Socialni interakce se
odehrava v aktualni situaci, kterou ovili§ji nazory, postoje, zvyky jedince a jeho
otekavani. Interakce ma charakter verbalni i nevaib@lovék ve vzajemném

vztahu ziskava poznatky a informace, coz obz¥l@éati pro di¢ swiené do
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vychovy dtského domova, kde se jeho blizkyfovékem stdva osoba
vychovatele. Socialni interakce zejména étstii ovliviiuje a utvéi jeho
osobnost, pokud je dostaie intenzivni a pro daného jedince vyznamna.

Ze Seteni socialnich vztahv prostedi ditského domova v zavislosti na
délce pobytu déte v DD bylo zjis¢no, Zze nejvyssi i/éru v dosglou osobu
vychovatele milo vice nez dest desetin (91 %) &i, které byly v DD 25 — 36
meésiail. Davéru ve vychovatele ziskaly podilem deviti desetif (@) dti pri
pobytu mezi 2 — 12 #sial a @i pobytu delSim neZiit roky. Davéra dti ve
vychovavajici osobu byla uvedena v térdeviti desetinach (89 %) odpsmli déti
ve druhém roce pobytu. V prvnich dvougsitich po nastupu da@dkého domova
nentla polovina (50 %) é&ti diavéru v dosglé osoby vychovatél

Z vyslediki vyzkumu vyplyva, Ze prostdi DD poskytuje prostor pro
ziskani dveéry v dosglé osoby, které maji na starosti vychovu a rozvdj.d

Presto desetinadti si takovy vztah nevytid.
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Socializace a vyti@ni vztali odpovida #iznému vnimani skuteosti
raiznymi skupinami lidi. Seéeni vytvdenych vztah v DP bylo doplgno
zkoumanim vytveéenych vztah s ohledem na odliSnost pohlavi responéent

Tabulka ¢. 14 - Porovnani vztahu s vychovavajici osobou vwélosti na
odlisnosti pohlavi

| davéra ve vychovatele v procentech | ano | ne | nevi |
[ divky | 93 | 5 | 2 |
[ chlapci | 84 | 11 | 5 |

Graf €. 14 - Porovnani vztahu s vychovavajici osobou vwélosti na
odliSnosti pohlavi
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V procesu socializace secime muzskym a Zenskym rolim, jak nas
vtomto sndru ovliviuji socialni faktory, prosedi rodiny, Skola, sdovaci
prostedky. Cilem Séeni vybranych poznatksocializ&niho procesu dite v DD
bylo porovnani podil vytvaeni vztali divéry s dosglou vychovavajici osobou
na zaklad rozdilnosti pohlavi &i, které do vztahu vstupovaly.

Dewt desetin (93 %) dotazovanych divek si vythovztah k vychovavajici
osol¥ v DD. Odpowdi chlapd@ byly kladné ve vice neZtyfech gtinach
odpowvdi (84 %) dotazovanych. iezité je poznamenat, Ze navazafdidaly
k vychovavajicim osobam v DD neovlivni vztahy knpéirni rodig, které vzdy
budou pro dit nejdilezit¢jSi a zarové jsou jiz od nastupu dite do DD

podporovany.
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Déti v situaci ohrozeni mohou vyuzit telefonické §nkezpgi, pripadre
kontakt telefonicky i osobni v krizovych centrectOdborna pomoc je
poskytovana osoknv krizovych centrech nebo telefonicky. V proeadm Seateni
byla znalost linek odborné pomocitaaena jako jedna z otazek dotazniku. Je tedy
jen dophkovou informaci .

Tabulka ¢. 15 — Znalost linek divéry

znalost linky
odborné
Délka pobytu ditte v DD pocet pomaoci %
0-2 mésiai 2 0 0
3-12 nésial 20 13 65
13-24 ngsiar 18 11 61
25-36 ngsia 22 13 59
déle nez 36 #sial 29 20 69

Graf €. 15 - Znalost linek divéry
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Do dtského domova jsoucasto umisiny dti, které se nasledkem
negimeérené agresivity &kteréhoclena rodiny dostanou do vazného zdravotniho
stavu, ktery vyusti v hospitalizaci. Teprve tak® fpasili pachané na éit
odhaleno. Kdmto zavaznym zdravotnim stam a poskozeni psychiky die by
nemuselo dojit, pokud by ditziskalo dvéru k dosglym osobam ve svém okoli
mimo rodinu (vychovatelg, ditelé, sousedé€), kterym by situacias oznamilo.

K takovému kroku jenitdka dit nalezne dostatek odvahy. MoZnosti je postup
telefonického kontaktu, ke kterému je nutna znatestfonnichcéisel na linky

bezpei. Linky pomoci byly pro vyskyt krizovych situackizeny. VCR v roce
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1994 z&aly pracovat dtské linky bezpé&i. Telefonni linky na pomocétem ve
stavu akutni krize existuji na celéméwy v Evropské unii maji  vysokou
spoleenskou prestiz a podporu. Dle E. Vi&ave zkuSenosti z pracestdkych
linek ukazuji, ze velkowast @¢tskych hovoi tvori vztahové problémy. Druhou
nejcastjsi pricinou dstskych hovoi je domaci nasift®’

S informaci, Ze volani na vSechna tatisla je vzdy bezplatné a ibe
znamenat pomoc v krizové situaci, jsatli & pribéhu pobytu v dtském domow
seznameny.

Znalost telefonnickisel, kterA mohou ditv takové situaci ochranit, v prvni
kategorii dotazovanychet nenely. Mezi détmi, které byly v DD déle nez dva
meésice, znaly telefonnicisla linky bezpé& zhruba d¢ tretiny (65 %)
dotazovanych. Eli, které byly v DD druhym rokem, by pgebné telefonnéisla
pro ochranu urly pouzit o gco mér casto (61 % dotazovanych). Tato
skute&nost se vyznamin neliSila u dotazovanych veetim roce pobytu, kde
znalost dlezZitych telefonnich¢isel vykazovaly necelé dvtietiny (59 %)
dotazovanych. Znalostatkzitych telefonnichtisel vykazovaly o &co vice nez
dve tietiny (69 %) dotazovanych, kidoyly v DD déle nezietim rokem.

167 VANICKOVA, E. Strueny privodce dtskou krizovou intervencs. 60-70.
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4. 4 Diskuse

Vysledky vyzkumu dokazuji, Ze zabesgai ochrany déte jeho umistnim
do dttského domova je krokem, kteréemie@chazi velka mira stresu, kterottid

zazivaiji.

V ramci této problematiky jsem porovnavaldranou odbornou literaturu, ze
které vychazim v diplomové praci, zéfeanou na problematiku rodiny a &

v nadhradni vychay Z. Magjc¢ek k uvedené problematice uskiri a publikuje
vyzkum [Fein traumatizace dfte vrodit a nahradni rodinné gt®
V publikovaném vyzkumu Z. Duskové a kolgtského krizového centra je
vénovana pozornost figindm syndromu CAN v rodinném préstli a jejich
nasledikim.**®

V realizovaném S&tni ve vybranych @skych domovech, které jsem
v diplomové praci uskutmila, jsem se zadfiila na gFiciny umisgni ditte do
détského domova a rozvoj socializace osobnostétalitv prostedi dtského
domova (viz tab.¢. 11-15). Dotazovani se tykalo vrstevnickych vitghko
potteby socialniho kontaktu, vztahs vychovavajicimi osobami, jako peby
orientace prosgédnictvim porozurni okoli a ochotou ke spolupraci
s psychologem vaiském domow, jako motivem ke komunikaci.

V provadném Seteni byly dotazovanydti, které byly umisiné do @tského
domova na to, zda si dokazi vytitgozitivni vztah k dosgym vychovavajicim
osobam. Dit potrebuje porozurni, kterého se mu v pragsti dtského domova
ze strany vychovavajicich osob dostava. Z dosttipnyysledk vyzkumu
vyplyva, Ze po fichodu do dtského domova byla zaznamenana kladné reakce
déti prostednictvim faktu, Ze v fibéhu obdobi adaptai faze doSlo k celkovému

zklidnéni a nabyti dvéry v dosglé vychovavajici osoby.

168 MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 41, SKOVIERA, ADilemata nahradni
vychovys. 44,

169 DUSKOVA, Z. a kol.:Obraz problematiky tyraného, zneuZivaného a zsehého
ditete v letech 1992-2003. 49-51.
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V navaznosti na délku pobytu seivdra digte k dospglym osobam zvySuje
(viz tab.¢. 13), tudizhypotéza, Ze délka pobytu v &ském domow podporuje
vytvoireni vztahi s vychovateli, mohla byt potvrzena. Z. Mat€jcek posuzuje
vztah ditte a dosplé vychovavajici osoby vétském domov jako jednostranné
vychovné p@sobeni od vychovatele k #it Vztahy jsou modelem osobité
jednostranné interakce. Dale v roli vychovatel& diégpoznava roli matky nebo
otce. Poznavauené vztahy k praci, zalibam,ésem. Tyto vztahy maji svou

hodnotu, ale nikoli citovod’°

Pozornost jsem d&novala kladnému vyjadni divéry déti v dosglé
vychovavaijici osoby s ohledem na rozdilnost pohdat@zovanych. V této oblasti
vyzkumu jsem nezjistila vyznamny rozdil mezi chliapaivkami, kt& pozitivne

vyjadiili duvéru v dosglé vychovatele (viz tak. 14).

Kazdy ¢lovék ma v ramci socializace zé&kladniedpoklady k navazovani
vrstevnickych vztal, kde spontanh nabyva zkuSenosti na stejné Udrovni
s ostatnimi vrstevniky a ziskava hodnotovou or@nirostedi ditského domova
muze psobit izolaci digte, coz ma vliv na vytw@ni budouci socialni pozice.
Setenim problematiky socializace &# v dstském domovw jsem zji§ovala, zda
déti umisené v ditském domov navazuji vztahy ve skupina kolektivu.
Problematiku navazovani vrstevnickych vatahiskani dvéry a vytvaeni vztahu
jsem zkoumala v zavislosti na délce pobytwtditv cEtskéem domow (viz. tab.
¢. 11) a odlisnosti pohlavi (viz tak. 12). Deti, které byly v ptibéhu Seteni
dotazovany, vnimaly prastdi dtského domova jako podmé pro navazani
a udrzeni vrstevnickych vztahDélka pobytu v &ském domo¥ na navazovani
a udrzeni vztahnentla vliv. Paizenymi vysledky vyzkumu bylo dokazano, Ze
mezi ctmi vznikaly nové vazby nezavisle na délce pobyfttétel v dstském
domow a nezavisle na pohlavi &i¢. Schopnostdi projevovat se spontaén
a vytv&et vrstevnické vazby nebyla ¥tdkém domow¥ narusena.

170 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenst/i189-191.
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Stanovena hypotéza, Zze délka pobytu wWtském domow zpiasobuje
izolaci a omezuje navazovani interakci s vrstevnikynebyla doloZzenymi

vysledky vyzkumu potvrzena.

Ze zkuSenosti socialni prace &skymi klienty mohu sdit, Ze navazovani
vztahi s vrstevniky neovlivni mnoho udalostiti mastupu ditte do dtského
domova jsou &i velmi rychle spatelené i pokud jsou rozdilnéheku. Nekteré
déti pouze vztahy nedokazi udrzet. Vic&telskych vztah se rozpada u divek,

které ale rychle navazujidtelstvi dalSi. Chlapci maji vztalmeére a trvalejSich.

Vztahy se poddo navézat s ohledem na odliSnost pohlavidéstejnému
poctu divek i chlapg. Rozdil z tohoto pohledu neni vyznamny (viz. taB).
Hypotéza, Ze nejsou rozdily v navazovani vrstevnigkh vztahi
v prostiredi détskeho domova v zavislosti na pohlavi dite, mohla byt

ziskanymi prehledy vyzkumu potvrzena.

Proces ziskani bezfea jistoty pomaha dotvét v cttském domow
spoluprace déte s psychologem. Zakladni otdzkou vyzkumu byl&tajani
pocitu jistoty a bezpé v prostedi ditského domova. Seni sledovalo vnimani
interveréniho programu fitomnosti psychologa (vit. takk. 7, 8, 9). Fnosné
bylo zjiS€ni, Ze s délkou pobytu dfe pocit jistoty a bezgé u dti umistnych
v détském domow vznista. Kladny postoj ke spolupraci s psychologendtgldm
domow uvadilo vice divek nez chlajc Divky jsou pro spolupraci s osobou

psychologa vice otégné. Chlapci s vyhledanim psychologa déle vahaiji.

Hlavni hypotéza, Ze s délkou pobytu vé&ském domow vzriasta pocit
bezp&i a divéry ditéte s ochotou ke spolupraci s dospymi osobami, byla

ziskanymi vysledky Seteni potvrzena.

Autorka odborné literatury M. Vagnerova k uvedemébfematice uvadi,
Ze pro di¢ je dilezité, jak se k&mu ostatni lidé chovaji, stalost jejich nazor
a postaj. Vyznam sebepojeti slouzi pelt orientace a zaroviepotrebs jistoty

a bezpsi.t™

e VAGNEROVA, M. Zaklady psychologie, s. 254-258.
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5 ZAVER

V souladu s otadzkou, kterou jsem si poloZila vdivaliplomové préace,
zda datsky domov (vybrané aiské domovy, metodickyizené Diagnostickym
ustavem Dofichovice) je vhodnym vychodiskem v situaci nefémik rodinné
p&e, jsem vV teoretick&asti vymezila pojem furdni a nefunkni rodiny,
syndromu CAN, jeho forem.

Dale jsem charakterizovaldiginy a rizikové faktory zanedbavani a tyrani
ditéte v rodiré. Friblizila jsem funkci dtského domova a nastin vychovy &m
V teoretické casti jsem cerpala z odborné literatury, kterd se zabyva
problematikou rodinného prdetli. RoveZz jsem vychazela z pravnich norem
Ceské republiky. Shrnutim poznatk teoretické¢asti uvadim, Ze v nefugki
rodiné jsou vztahy rodii k détem poznamenany ztratou lasky a poroZain
Rodie v nefunkni rodire svému difti nedokazi zajistit zakladni podminky ke
zdravému vyvoji. Tato situace vzdy vyzadujeSeni. SmyslkeSeni se vsak
naphuje jen tam, kde s rodinou pracuji odbornici,iktenaji dobe dEtskou
problematiku, maji dlouhodoby vhled do situace atgrdokazi zvolit vhodny
postup (eliminuji neefektivni postupy na zakiagirSi znalosti fipadu). Tim
navazuji na z&kladni myslenku diplomové prace oramh ditéte v situaci
nefunkniho rodinného pro&di, které ziznych divodi neposkytuje déti
dostaténou pé€i. Zawrem teoretickécasti jsou charakterizovany moznosti
astavni pée.

V praktické ¢asti diplomové prace jsou uvedeny poznatky ze bucia
prace v Rtském domov Lety a zkuSenosti ze spoluprace s francouzskymi
kolegy. K doplni popisované tematiky nefutikiho rodinného prosdi jsem
uskuténila vyzkum rozvoje socializaiho procesu &i umisgénych v dtskych
domovech, metodickyizenych Diagnostickym Ustavem Oadhovice. Cileg se
vyzkum tykal socializénich aspekt vztahi mezi vrstevniky a vztahu k dagpm
vychovatelim a zji¥ovani pocitu bezpg a jistoty dti v détském domow.

Owtovala jsem, zdadaisky domov (vybrané aské domovy, metodicky
fizené Diagnostickym Ustavem [athovice) je vhodnym vychodiskem pro

umiseni ditte v gripadt jeho ohrozZeni v rodih K vysledkim vyzkumu patla
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v neposlednitad zjisténi o prostedi primérni rodiny, o hlavnichudodech
umisgni ditte do dtského domova, o vyskytu patologickych ijevv rodirg
a vyskytu domaciho nasili, kteréepichazelo nastupu di¢ do ¢tského domova.
Duvodem pijeti dittte do @¢tského domova je n&gstji socialni situace rodiny,
coZ sed¢i o nedostatnosti prdvniho rdmce ochrany &é pro feSeni situaci
v nefunknim rodinném progedi.

Provedenym S#tnim jsem zjistila, Ze velmiasto se vyskytovalo
patologické chovantleni rodiny dive, nez bylo di& umistno do atského
domova. To potvrzuje velka rizikatfipnavratu digte do rodinného prosdi.
Alarmujicim jevem byla trestna ¢innost, kter4 se v rodinach vyskytovala,
uvadéna ve vicenez poloviré odpowdi respondenti (59 %). Vzhledem ke
zjisttnym skuténostem realizovaného vyzkumu bylo zanedbavanigaiyditte
v rodinach prokéazano.

Zhodnocenim vysledkprovad&ného vyzkumu byla zji8ha skuténost, Zze
socializace &i ve vrstevnickych vztazich a vztazich k ddgm vychovavajicim
osobam probiha wtském domo¥ uspokoji¥. Schopnost dite navazovat
kvalitni vrstevnické vztahy v prasdi dtského domova nebyla negatévn
ovlivnéna. DalSimi zji&nymi (daji se potvrdila wéra k osoB vychovatele
a ochota ke spolupraci s psychologem. Na zé&ktachto poznatk I1ze posoudit
prostedi ctského domova jako bezfreé a poskytujici pocit jistoty pro umisg
déti.

Potvrzuje se, Ze prodtedi détského domova je vhodnym vychodiskem
pro feSeni situace ohroZzeni dite v nefunkéni rodiné. (Tyk& se vybranych
détskych domow, metodickytizenych Diagnostickym Ustavem Dadhovice).

Chela bych podotknout, Ze umésii dittte do Ustavni & by nendlo byt
povaZzovano za rozhodnuti trvalé. ¥gad® mozZnosti terénni socialni prace je
nutno s rodinou &i vytrvale pracovat naifpadném navratu die, obzvlas
u ckti, prichazejicich do ¢tského domova ze socialniclividi. Toto téma je

asto v odborné literate opraving zdiraziovano.'’?

172 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodinys. 51.
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Zawrem uvadim, dlezitost vlivu ¢asového obdobi, po které @imusi
v détském domow setrvavat. Zagrem socialniho pracovnika je, aby&dikteré
na ¢as ztrati moznost zit se svymi biologickymi kbdijvézeni, Uraz, nemoc),
nemuselo byt dlouhodéhumistno v ctském domov. Rodinam, které sétskym
domovem spolupracuji, jsou nabizen&inda opateni pro sanaci rodinného
prostedi.

Idedlni je, kdyz se podigpomery v rodirg upravit a di¢ se miize do rodiny
vratit. Takovych rodin je stale malo. Ro€dinejsou ve &sSin¢ pripadi ochotni
s dstskym domovem spolupracovat. V legislétiVeské republiky chybi zakonna
opora pro sanaci rodiny, ktera by réelize zdkona zavazovala ke vychow
a plreni rodicovskych povinnosti a zodpé&snosti po dobu pobytu die
v détském domow a také povinnosti kontaktu sé&#m a netykala se pouze
zabezpeéeni finargni stranky.

Stat pebird zn&nou odpo¥dnost za p& o déti, které v primarnich
rodinach nemohoutstavat. Jako jednoieSeni se nabizi, Ze&tgina tchto dti
by mohla vyfistat v nahradnich rodinach. Tento model vSak namazzn&né
komplikace v oblasti dostupnosti vhodnycksfounskych rodin. Je stale malo
pari, které jsou fipraveny starat se oétl z nefunkniho rodinného prosdi.
Vefejnosti je pouze zndma ta skiriest, Ze v Ustavni pezustava stale velky

pocet ckti.
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P¥iloha I.

DOTAZNIK — okolnosti vztahi v roding

1. Jak dlouho jsi v&ském domoy ?
1.) 1. rokem
2.) 2.rokem
3.) 3. rokem
4.) do dvou nésicl po nastupu
5.) déle z jakéhokoliiyodu

2. Jaké byly posry v roding ?
1.) Pochazi z UpIné rodiny
2.) Rodke rozvedeni, nyni dopina rodina
3.) Rodée rozvedeni, nyni s jednim r@éim (matkougi otcem)
4.) Rodge ziji v partnerském souziti (nebyli oddani)
5.) Jin& péujici osoba (prarodj sourozenec, SirSi rodindeti osoba)

3. Setkal(a) jsi se v rodirs tim, Ze by ¥ v rodirg tyrali, negimérens se k Toks chovali,
trestali ?

1.) rozhod#n ano

2.) spiSe ano

3.) rozhod# ne

4.) spiSe ne

5.) nevi

4. Vyskytlo se v rodia agresivni, nefiméiené chovani i nékomu jinému?
1.) rozhods ano
2.) spiSe ano
3.) rozhod# ne
4.) spiSe ne
5.) nevi

5. Takové agresivni, niméiené chovani se opakovalo?
1.) rozhods ano
2.) spiSe ano
3.) rozhod® ne
4.) spiSe ne
5.) nevi

6. Vyskytla se v rodi&ipodle Tebe zavislost?
1.) rozhod#s ano
2.) spiSe ano
3.) rozhod# ne
4.) spiSe ne
5.) nevi

7. Dokézal(a) by sis vybavithtera telefonnéisla na organizace prdipadnou odbornou
pomoc v souvislosti s agresivnim chovanim v rédin

1.) rozhods ano

2.) spiSe ano

3.) rozhod# ne

4.) spiSe ne
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5.) nevi

8. Uvital(a) bys v &tském domo¥ moznost pitomnosti a zarowemoznost konzultace
psychologa, ktery by pracoval s celou rodinou?

1.) ugité bys tuto moznost vyuzil(a)
2.) spiSe bys tuto moznost vyuzil(a)
3.) asi bys tuto moznost nevyuzil(a)
4.) ukité bys tuto moznost nevyuzil(a)
5.) nevi

9. Dai se Ti v dtském domow navézat kontakt fatelstvi) s ostatnimistmi
(vrstevniky) ?

1.) ugité ano
2.) spiSe ano
3.) uKité ne
4.) spiSe ne
5.) nevi

10. Pokud by jsi pozoroval(a) agresivni chovani(ajdys ¥dét nekomu
z davéryhodnych zargstnané détského domova?

1.) ugité ano
2.) spiSe ano
3.) ukité ne
4.) spiSe ne
5.) nevi

11. Pachal v rodihnékdo trestnowinnost jakéhokoli charakteru?

1.) ugité ano
2.) spiSe ano
3.) ukité ne
4.) spiSe ne
5.) nevi

12. Jaky byl dvod umisgni do institucionalni p#e dstského domova, diagnostického

Ustavu

13. Jsi

a) Socialni situace ano ne
b) Problémové chovani radli (télesné tresty &i, alkoholismus, zavislosti,
nezajem)

ano ne
¢) Vychovné problémy dite ano ne
d) Ztrata rodie ano ne
e) Rodée bez zajmu o dit ano ne
1. chlapec ano ne
2. divka ano ne

14. Ra&nik narozeni ................
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Piiloha 1.
Program zmir fnovani nasledk G a projev G deprivaci u d éti

Smyslem projektu je pomoci détem vyrovnat se s prozitymi traumaty. Program jim nabizi

jak individualni, tak skupinovou terapii zaméfenou mj. na posileni socialnich dovednosti.

Déti k nam pfichazeji vétSinou z mimofadné socialné znevyhodnéného prostredi, kde se
nezfidka setkaly napf. s alkoholismem, doméacim ¢i sexualnim nésilim, tyranim nebo
pachani jiné trestné ¢innosti.

U velkého procenta z nich se proto projevuji deprivace z nezpracovanych traumatickych
zazitkt, emocni bloky, omezené vyjadfovaci schopnosti nebo jina mentalni a fyzicka
omezeni. K tomu pfistupuji ¢asto i specifické poruchy u¢eni a chovani, které maji vliv na
Skolni neuspésnost ditéte a nasledné na jeho profesiondlni kariéru, i na vlastni osobnost

ditéte. To ohroZuje budouci schopnost najit a udrzet si praci a tim ¢asto i bydleni.

Déti si tvofi bariéru vici vlastnim emocim a minulym prozitkdm, neuméji navazovat
socialni vazby, nebo tenduji k vytvareni patologickych vztahu, coz zhorSuje szivani

s vrstevniky (a i s eventualni nahradni rodinou), vyvolava konflikty ve Skole i v DD.

Skupinova psychoterapie oSetfuje skupinovou dynamiku, tzn. vztahy, které vznikaji

a probihaji jak mezi détmi, tak mezi détmi a personalem. Mé& za cil zmirnit nezadouci
pfiznaky, podpofit zrani osobnosti, rozvoj sebevédomi i vlastni identity a pomoci zménit
nevhodné vzorce chovani ¢i nespravné postoje. Zabyva se také praci s emocemi,
napétim, agresivitou.

Skupiny sestavujeme podle aktudlni potfeby, napr. konfliktni skupina, vrstevnicka

(pubertalni divky); i z déti, které se chystaji navazat kontakt s rodici, ap.

Individudlni psychoterapie poskytuje citové zazemi i rozumovou stimulaci. Zabyva se
hodnotami a cili ditéte, hledanim hranic, které jsou pro jeho zdravy vyvoj nezbytné,
pusobenim autority a vzoru, vyrovnavanim se s pocity strachu, viny atd.

Oba druhy terapie probihaji pod vedenim psycholozky.

Projekt realizujeme diky grantové podpo Fe Nadace Terezy Maxové.
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Piiloha Ill.

Zivot dit &e mimo rodinu - analyza problému metodou stromu

IDUSLEDKY1

riziko predavani modelu generaci/skupimbyvatelstva

8%
zacykleni néeSitelné situace riziko xenofobie ve
spole&nosti
[N
v [N
osobni frustrace riziko kriminalitys riziko vyéerpavani socialni sit
(N N 2
Spatné Skolni vysledky > obtiZe fii zarazeni se do spairosti
(N 2
\

PROBLEM: Naru$ena osobnost jedince |

dN
t 8%
1
zivot ditte mimo rodinu (Ustavni vychov&y tyréni, zneuzivani... deprivace...
absence spatensky akcept.vzérnebo motiv

™
R ™
nefunkéni rodina skupinové vereni ze spolénosti
A N N A
A (N
socialg — ekonomicka I legislativni bariéry absence,

nedostupnost nebo odlisné kult&tmstorické
nedostaténost I neadst sluzeb

zvyklosti/dogmata spot@osti

LPRICINY 1

N&S projekt ma kapacitieSit podbarvenotéast ficin, a to v lokalnim réitku.
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Piiloha IV.

SAMOfor

Projekt u nas realizuje obecn & prosp é3né spole €énost Rozmaryna.
Jeho cilem je rozvoj socialnich dovednosti u déti v détskych domovech jakozto formy
prevence socialné patologickych jevu u této cilové skupiny.

Probih& formou pravidelnych setkani skupiny dospivajicich se dvéma lektory (Zenou a
muzem). Vyuziva zejména zazitkovych forem a aktivit rozvijejicich socialni dovednosti a
trvd az do doby, kdy déti odchazeji z DD. (Rok pred jejich odchodem pfechazi SAMOfor
plynule v projekt ,Za SAMOstatnosti").

Setkani maji pravidelnou strukturu. Struktura vnasi do setkani fad a tim jistotu, které
détem umoznuje a usnadnuje orientaci v déni. Kazdé setkani ma své téma, které
terapeuti vétSinou uréuji na zakladé vystupu z minulého setkani.

O Rozmaryné

Poslanim Rozmaryny je pomahat détem vyrustajicim v détskych domovech pfipravit se
na zivot ve spole¢nosti a byt jim oporou i v prvnich letech samostatného zivota mimo
Ustavni zafizeni.

Cilem Rozmaryny je UspéSné integrace téchto mladych lidi pochazejicich ze socialné
znevyhodnéného prostfedi do samostatného Zivota ve spolecnosti.
WWW.rozmaryna-ops.cz
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P¥iloha V.
O projektu Navrat dom

Projekt Navrat domud nese podtitul ,,Dité v Ustavni vychoveé a jeho cesta zpét do rodiny”

a uskutecnujeme jej spole¢né s Diagnostickym Ustavem Dobfichovice, ktery je jeho
garantem.

Smyslem je urychlit odchody déti ze zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy
do rodin.

V prabéhu realizace také ocekdvame nashroméazdéni dostatku kazuistik a dat, ktera nam
umozni zpracovat metodiku prace s détmi v Ustavni vychové a jejich rodinami,
uplatnitelnou v SirS§im nez jen lokalnim méritku.

Prvni faze projektu se zamérfuje na navazani nebo udrzeni zadoucich vztah( ditéte

s rodinou a zacina jiz béhem diagnostického pobytu. NaSe zkuSenosti totiz ukazuji, ze
nejvétsi chut zménit néco v rodiné maji rodiCe pravé béhem pobytu svych déti

v diagnostickém Ustavu a kratce po nastupu do détského domova. S pfibyvajicim ¢asem
zajem rodiny upada a po jednom roce Zzivota ditéte v Ustavni vychové je snaha rodict uz
miziva.

Pracovnici DU vedle obvyklé diagnostiky monitoruji a vyhodnocuji zajem rodicu &i jinych
rodinnych pfislusnikd o dité a zaroven pracuji na posileni vazeb mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny. V dobé pfichodu ditéte z diagnostického Ustavu k ndm tak jiz mame v zékladnich
rysech diagnostikovan i vztah rodiny k ditéti a ukazuji se mozné varianty feSeni situace
ditéte.

Nasleduje faze pomoci rodiné odstranit divody, pro které byla jejich ditéti nafizena
Ustavni vychova, nebo je alespor zmirnit tak, aby dité mohlo rodinu navstévovat. Sanace
rodiny a vztah( ditéte s jeho blizkymi mohou byt v nékterych pfipadech zavrSeny zadosti
0 zruSeni Ustavni vychovy a navratem ditéte domd.

Nékdy vSak situace naznacuje, ze nebude v silach rodiny souc¢asné nevhodné podminky
zménit. Pak je dité zafazeno do registru nahradni rodinné péce, coz opét zkracuje dobu
Ustavni vychovy a zvySuje Sanci na zivot ditéte v rodiné — byt ndhradni. (Mimo podminky
projektu dochazi k zafazeni do registru po pfiliS dlouhé dobé a to snizuje schopnost
adaptace ditéte na nové rodinné prostfedi.)

Zavérecnou fazi projektu tvofi provazeni rodiny minimalné jeden rok po ukon&eni Ustavni
vychovy ditéte a dale kdykoli, pokud o to dité nebo rodina pozada. Omezujeme tim riziko
selhani rodiny nebo ditéte, jeZ by mohlo vést k navratu ditéte znovu do Ustavniho
zafizeni.

Projekt realizuje multidisciplinarni tym slozeny z odbornikl obou zafizeni.

Pilotni ro¢nik projektu v roce 2007 prokézal jeho zivotaschopnost, proto jsme se rozhodli
pro jeho pokracovani i v dalSich letech.

Pro rok 2008 jsme na jeho realizaci obdrzeli grant  Nadace Terezy Maxové.
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Ptiloha VI.

Prdve efréie
Umluva o pravech dit &te
1) Pro Ggely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladSi osmnacti let, pokud podle
pravniho fadd, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.

2) VSechny déti bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnost, etnicky nebo socialni plvod, majetek, télesnou nebo duSevni nezpusobilost,
rod nebo jiné postaveni maji pravo pozivat prav uvedenych v této amluvé.

3) VSechny ¢innosti tykajici se déti musi byt v jejich nejlepSim zajmu.

4) Stat ma povinnost ucinit vSechna potfebna opatfeni k provadéni prav uznanych touto imluvou.
5) Staty se zavazuji respektovat prava a odpovédnost rodi¢u, které sméfuji k zajiSténi orientace
ditéte v souladu s mistnim obyc¢ejem a v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

Kazdé dit é ma:

6) Pravo na Zivot.

7) Pravo na jméno a narodnost a pokud je to mozné, pravo znat své rodiCe a pravo na jejich péci.
8) Pravo na ochranu totoznosti.

9) Pravo zit se svymi rodici, pokud je to potfebné a v jeho zajmu. V pfipadé, ze je dité oddéleno od
jednoho nebo obou rodi¢i, méa pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici.

10) Pravo opustit nebo znovu vstoupit na Gzemi viastniho statu a na Uzemi jinych stata za Géelem
spojeni rodiny a udrzovani vztahu mezi ditétem a rodici.

11) Pravo na ochranu ze strany statu v pfipadé, Ze je dité nezdkonné uneseno nebo drzeno v
zahranic¢i jednim z rodi¢u.

12) Pravo se svobodné vyjadfovat ke vSem zalezitostem, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim
ditéte musi vénovat patfi¢na pozornost.

13) Pravo na svobodu projevu, toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozSifovat
informace bez ohledu na hranice.

14) Pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi, rodi¢e maji povinnosti usmérriovat dité pfi
vykonu jeho prava zplsobem, ktery odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem.

15) Pravo na svobodu sdruzovani a svobodu pokojného shromazdovani.

16) Pravo na ochranu proti svévolnému zasahovani do soukromého Zivota jedince, rodiny, domova
nebo korespondence a ochranu proti nezakonnym Gtokim na svou Cest a poveést.

17) Pravo na pfistup k informacim a materialim z rdznych zdrojd, zejména takovym, které jsou
zamérfeny na rozvoj socialniho, duchovniho a mravniho blaha ditéte.

18) Pravo na to, aby stat zajistil vSechna potfebna opatfeni, aby bylo zabezpeceno pravo déti
pracujicich rodi¢t /zakonnych zastupcl/ vyuzivat sluzeb a zafizeni péce o déti, které jsou pro né
uréena.

19) Pravo na ochranu pred jakymikoli formami zneuzivani ze strany rodiét nebo ostatnich lidi, ktefi
jsou povinni o dité pecovat.

20) Pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem, je-li dit¢ do¢asné nebo trvale
zbavené svého rodinného prostfedi. Pfi volbé FfeSeni je nutné dbat na jeho kulturni ptvod.

21) Ve statech, kde je povoleno osvojeni, je nutné zabezpecit, aby se v prvni fadé bral do Gvahy
zajem ditéte.

22) Pravo ditéte, zadajiciho o pfiznani statutu azylanta, na zvlastni ochranu.

23) DuSevné nebo télesné postizené dité méa pravo pouzivat plného a fadného zivota v
podminkach zabezpedujicich distojnost, podporujicich sebedivéru a umoznujicich aktivni t¢ast
ditéte ve spole¢nosti.

24) Pravo na dosazeni nejvySe dosazitelné Grovné zdravotniho stavu a na vyuzivani lé¢ebnych
zarizeni.

25) Pravo ditéte, které bylo svéfeno pfislusnymi organy do péce, ochrany nebo lé€eni télesného i
duSevniho zdravi ndhradnimu zafizeni, na pravidelné hodnoceni zachazeni s ditétem a vSech
dalSich okolnosti spojenych s jeho umisténim.

26) Pravo na vyhody socialniho zabezpecéeni.

27) Pravo na zivotni Groven nezbytnou pro jeho télesny, duSevni, duchovni, mravni a socialni
rozvoj.

28) Pravo na vzdélani, véetné bezplatného a povinného zakladniho vzdélani. Kazer ve Skole musi
byt zajiStovana zplsobem slucitelnym s lidskou dUstojnosti ditéte.
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29) Pravo na vychovu zaméfenou na pfipravu na aktivni zivot dospélého a zodpovédného ¢lovéka
ve svobodné spolecnosti, ktery respektuje druhé a okoli.

30) Pravo ditéte patficiho k narodnostni nebo domorodé mensiné na uzivani vlastni kultury,
vyznavat a praktikovat vlastni nabozenstvi a pouzivat vlastniho jazyka.

31) Pravo na odpoginek a volny ¢as, na ucast ve hfe a oddechové ¢innosti, jakoZ i svobodnou
Gc¢ast na kulturnim Zivoté a umélecké ¢innosti.

32) Pravo na ochranu pred hospodarskym vykofistovanim a pfed praci, ktera je nebezpecna, brani
jeho vzdélavani, nebo ktera by Skodila zdravi ditéte nebo jeho télesnému, duSevnimu, duchovnimu,
mravnimu nebo socialnimu rozvoji.

33) Pravo na ochranu pred drogami a pfed vyuzivanim déti pfi jejich nezdkonné vyrobé nebo
obchodovani.

34) Pravo na ochranu pfed pohlavnim vykofistovanim a zneuzivanim.

35) Pravo na ochranu pred Unosy, prodavanim déti a obchodovanim s nimi.

36) Pravo na ochranu pred vSemi ostatnimi druhy vykofistovani.

37) Pravo na ochranu pfed muc¢enim nebo jinym krutym a nelidskym zachazenim. V pfipadé
zat¢eni, nesmi byt dité umisténo spole¢né s dospélym, odsouzeno k trestu smrti nebo na dozivoti
bez moznosti propusténi. Ma pravo na pravni pomoc a kontakt s rodici.

38) Pravo na zabezpeceni toho, aby se osoby, které nedosahly ve véku 15 let, pfimo neucastnily
bojovych akci nebo byly brany do armady.

39) Pravo na zabezpeceni vSech nezbytnych opatfeni k podpore télesného a duSevniho zotaveni
a socialni reintegrace ditéte, které je obéti jakékoli formy zanedbani, vyuzivani za Géelem
finanéniho obohacovani nebo zneuzivani, muc¢eni nebo jiné formy krutého a nelidského zachazeni
nebo trestani ¢i ozbrojeného konfliktu.

40) Pravo obvinéného ditéte na takové zachazeni, které rozviji smysl ditéte pro dlstojnost a ¢est,
napomaha k znovuzaclenéni ditéte do prospésného plsobeni ve spole¢nosti.

42) Pravo na informace o této Umluve ve staté, ve kterém dité Zije.

Poznamka: Umluva mé celkem 54 &lanka. Clanky 41 aZ 54 se zabyvaiji za¢len&nim této Gmluvy do
pravnich fadd jednotlivych zemi.

Umluva o pravech ditéte byla pfijata Valnym shroméazdénim Organizace spojenych narod(i dne
20. listopadu 1989.

Shrnuti provedla Nadace Zachrarite déti / UNICEF
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ABSTRAKT

REPASKOVA, D., Détsky domov jako jedno z vychodisek v situaci neéhink
rodinné pée“
Ceské Budjovice 2009. Diplomova prace. Jimska univerzita Ceskych

Budkjovicich. Teologick& fakulta. Katedra praktické Itege.

Vedouci prace RSDr. Jan MiseyCSc.

Kli ¢ové pojmy: rodina, funkce rodiny, nefunéni rodinna pée, poteby ditte,
CAN, sanace rodiny, ochrana zajmustif ctsky domov.

Diplomova prace se zabyva vztahy mezi ¢odi dtmi v rodirg, funkci a
poruchami funkce rodiny, vychovou a socializaci¢tditv prostedi dtského

domova.

Teoretickacast charakterizuje rodinu a faktory, které d@éepé dit vstupuii.
Dale popisuje zdravy vyvoj die, naplini détskych poteb, které umaiuje
pouze kvalitni vztah mezi rotekm a digtem. Zabyva se otazkou sanace rodinného
prostedi a moznostmi nahradni vychovn&@épedevSim v dtském domow

rodinného typu.

Praktickd ¢&st charakterizuje soasnou kvalitu p& o dti v zaizeni
détskeho domova rodinného typu, a podporu jeji ogliraci, gedklada pehled
davodi umiseéni cti do ditského domova. Popisuje a analyzuje sociatiza

aspekty vychovy v i détskych domovech regionuigtateského kraje.

Vysledky dotaznikového feni ukazuji na moznost uspokojivé vychovy

a socialni adaptace &i¢ v prostedi p€e v ctském domow.
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ABSTRACT

REPASKOVA, D. The Children's Home as One of the Solutions to a
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This thesis deals with relationships between garand children in the
family, as well as the role of the family and breans in this role, the raising of
children and the socialisation of children in al@dt@n’s home environment.

The theoretical part of this work describes thmifgand the factors that
come into play when it comes to childcare. Furthaemit outlines what
constitutes healthy child development, which isydatilitated by a good-quality
parent-child relationship. It looks at the issuaaxfcuing the family environment
and the possibility of alternative nurturing cgverticularly in family-type
children’s homes.

The practical part of this thesis describes threetii quality of childcare in
family-type children’s home facilities and the soppprovided for optimising this
care. It presents a summary of the reasons folingjachildren in a children’s
home. It outlines and analyses problematic conastifor rearing youngsters in
five children’s homes in the central Bohemian regio

The results of a questionnaire survey demonsttiage possibility of
satisfactory nurturing and social adjustment fafdrhn in the care environment

of a children’s home.
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