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otázky pro diskusi a poznámky

Kritické poznúmky u celkový přínos, celková hod'nota práce:
PředloŽená práce je zpracována velmi systematicky, a to jak v rešeršní, tak zejmóna v praktické části.
Byla použita široká datová základna, údaj e byly zpracovány odpovídajícími metodami. Zv|áště je
třeba ocenit použití dotazníkové metody pro získání primámích dat o kvalitě života v hodnocených
obcích z pohledu občanů. Doporučuj i výslcdky pub1ikovat alespoň v regionálním tisku.

otázky nebo témata pro diskusi před komisí:
K přcdložcnó práci mám jen dílčí pňpomínky: l. Jalcý ýmam má v daňových příjmech obcí daň z
nemovitostí? 2. Které zmčny v hodnotách objektivních úazatelů kvality života by autorka omačila
za pozttivní (kvalita se zlepšila) a které za negativní? 3. Ukazatele v tab' 4.l. mají velmi rozdílné
číselné hodnoý, je jich hodnč a těžko se formuluj í závěry. By|o by vhodné porormávat hodnoý obcí
navzájem, nebo obcí s prumérem ČR pomocí procentJ o čem by případně takové porovnání
informovalo?
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