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HODNOCENÍ KVALIFIKAČNÍ PRÁCE 
POSUDEK OPONENTA PRÁCE 

 

 Hlediska 
Stupeň hodnocení Nelze 

hodnotit A B C D E F 

1 Splnění požadavků zadání        

2 Práce s informacemi a odbornou literaturou         

3 Vhodnost metodiky řešení         

4 Využití metod zpracování výsledků         

5 Interpretace výsledků, diskuse        

6 Formulace závěrů práce        

7 Jazykové zpracování a práce s odborným jazykem        

8 Odborná úroveň práce        

9 Formální úprava práce        

10 Zhodnocení možnosti praktického využití výsledků        

Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace; A = 1, B = 1-, C = 2, D = 2-, E = 3, F = 4) 
  

Studijní program:   

Studijní obor:   

Akademický rok:   

Název práce:  

  

Student:   

Katedra:   

Vedoucí práce:   

  

Oponent:   

Pracoviště oponenta:   
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Konkrétní připomínky a otázky k obhajobě: 

  

 

Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě (ANO/NE):   
  
Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):   

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a) 
 

 

 

Datum:                                              Podpis:   


	konkretni_pripominky:  
Práce řeší aktuální téma rentability a ekonomické udržitelnosti zemědělského hospodaření na příkladu konkrétního podniku. Je patrné, že autor se v problematice po odborné i praktické stránce orientuje, struktura práce je relevantní, literární rešerše odpovídající, byť mohlo být využito více zahraničních odborných zdrojů, článků z vědeckých časopisů, atp. Práce vykazuje drobné formulační a stylistické nepřesnosti, jako např. "První otázka uvedla, že..." na str. 40, atp. 
Metodika je popsána velmi stručně, místy neúplně (např. specifika průzkumu zájmu odběratelů), avšak poskytuje základní přehled o způsobu řešení zvolené problematiky.
Výsledková část je zpracována rozsáhle, práci by prospělo zúžit okruh metod a dílčích analýz a výpočtů a věnovat se jen části z nich, avšak více do hloubky. Zajímavé informace poskytuje ekonomická bilance, která by, při detailnější interpretaci výstupů, mohla být předmětem bakalářské práce sama o sobě.
Zřejmě i k šíři záběru dochází v práci k místy k formulačním nepřesnostem, či nejasnostem. Například mezi příležitostmi autor uvádí (na druhém místě) produkty v rámci podniku. Zde by bylo vhodné zpřesnit formulace "produktu", není vždy zcela zřejmé, kdy má autor na mysli zpracovaný produkt a kdy produkci v rámci zemědělské prvovýroby. Zároveň je z uvedených dat patrné, že zásadní příjmy podniku plynou z odbytu polní produkce, prodej ze dvora tvoří výrazně menší část příjmů. Vzhledem k tomu, že rozšiřování podniku o další plochy je limitováno finančními možnostmi podniku a dostupností zemědělské půdy k pronájmu či nákupu, odehrává se poměrně pomalu. Hlavní možnosti posilování ekonomické soběstačnosti podniku tak spočívají buďto v zaměření na polní produkci s vyšší výkupní cenou (např. některé alternativní plodiny), vlastním zpracování produkce za účelem tvorby produktů s vysokou přidanou hodnotou, nebo v rozvoji mimoprodukčních aktivit. K některým z těchto oblastí jsou dílčí zmínky např. v části "3.7.1 Marketingový plán", bylo by ale zajímavé je rozebrat detailněji a komplexněji.
Určité otázky pak vzbuzuje Průzkum zájmu odběratelů, u kterého není zřejmé, jak přesně byl realizován (validace výběrového souboru respondentů, jeho rozsah). I toto téma by vydalo na samostatnou práci.
Snaha o postižení příliš široké škály dílčích témat bohužel vedla ke zobecněním a místy i k nedostatečné interpretaci výsledků. Ty jsou zajímavé a zasloužily by si širší rozvedení.
I přes výše zmíněné připomínky je práce na velmi dobré úrovni a autor prokazuje dobrou orientaci v problematice. V případné navazující diplomové práci by bylo žádoucí zúžit záběr práce a tím získat více prostoru i času na detailnější rozbor.
Práci doporučuji k obhajobě, při které by autor měl odpovědět na následující otázky:
 
1) Jak vnímá autor současný vývoj společné zemědělské politiky z pohledu příležitostí a hrozeb pro podnik řešený v rámci BP?
 
2) Co má autor na mysli "biologicky zpracovanými produkty", které uvádí v rámci SWOT analýzy jako jednu z příležitostí? 
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