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Anotace

Bakalarska prace je zaméfena na zkoumani hodnot a hodnotového systému
soucasnych vysokoskolskych studentd. Cilem je porovnat tento hodnotovy systém
u studentti Pedagogické fakulty a Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich.

Teoretickd cast poskytuje informace o pojmu hodnota, typologii hodnotovych
orientaci, historickém pozadi soucasné psychologie hodnot, utvéafeni hodnotového
systtmu a kurikularnich dokumentech. V praktické Ccasti, kterd byla realizovdna
prostfednictvim dotaznikového Setfeni, jsou uvedeny vysledky vyzkumu a piehled

hodnotovych orientaci studentl vySe zminénych fakult.

Kli¢ova slova: hodnoty, hodnotovy systém, studenti Pedagogické fakulty a Zdravotné

socialni fakulty JihoCeské univerzity



Abstract

The main focus of this thesis is to examine the values and value systems of
today‘s college students. The goal is to compare these value systems among students of
the Pedagogical Faculty and the Faculty of Health and Social Studies, University of
South Bohemia.

The theoretical part offers information on the term value, the typology of value
orientation, the historical background of contemporary psychology of values, the
forming of a value system and on curricular documents. In the practical part, which was
carried out in the form of a questionairre, | present my research results and a summary

of value orientations among students of the above mentioned faculties.

Key words: values, value system, students of the Pedagogical Faculty and the Faculty of
Health and Social Studies
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Uvod

»Nejjistéjsi existenci budou mit véci, které budeme
«

hledat cely Zivot, a které nikdy nenajdeme.

Etienne Souriau

V nejrozmanitéjSich sférach spoleCenského a osobniho Zivota oznacujeme
mnoho jevil terminem hodnota. Kdyz hovofime o hodnotach, mame na mysli nejen to,
co je Kk zivotu nutné, potiebné a uzite¢né, ale i to, ¢eho si vazime, co je blizké naSemu
srdei. Hodnoty nabyvaji rizné jevy ve vztahu k lidskym potfebam, tendencim, hodnoty
¢loveék objevuje, vytvari svym zivotem tvari v tvar skutecnosti. Kazda potieba si hleda
objekt, cil a ucel, ktery ji ukoji. Vztaznosti k nasim ucelim stavaji se jevy hodnotami
naseho Zivota a nasi kultury. Maji smysl jen pro toho, kdo ma smysl pro n¢. Mluvime-li
0 hodnotdch, médme na mysli bud’ vSechno, co pfinasi uspokojeni, co uspokojuje nase
potfeby a zajmy, nebo mame na mysli hodnoty v uzsim slova smyslu, zakladni kulturni
kategorie, které odpovidaji nasim vys$§im tendencim, normam a idealim,

zvlaste socialnim, mravnim a estetickym.

Kazdy cloveék predstavuje jedinecnou osobnost, kterd se od ostatnich liSi nejen
tim, jak vypadd, ale pfedevSim tim, jak premysli. Je tedy samoziejmé, Ze vSichni
zdravi, laska, kdeZto jiny méd zaméfeni spiSe na materidlni hodnoty (upfednostiiuje
penize, drahé automobily, luxusni domy atd.). Takto orientovanym lidem pulsobi
nejvetsi radost, jestlize se jim zminénych hodnot dostava. V oc¢ich druhych vSak mohou

byt pro své piesvédceni nepochopeni.

Existuje mnozstvi hodnot individualnich, které wvyrustaji z nahodilosti
individualnich povah a osudt, z individudlniho osvojovani svéta a osobitych prozitki.
V nich samoziejm¢ neni mozno a ani nutno dojit obecné shody. Hodnoty v tomto
smyslu subjektivni mohou byt i zdrojem konflikti mezi nesnasenlivymi lidmi.
Z hlediska spolec¢enského souziti je zadvazna nestejnd mira obecnosti, v niz se realizuji
potencionalni hodnoty mezi lidmi. Aktudlni rozmér hodnotového svéta je zavisly na

zpusobu, jakym si €lovek osvojuje svét, na jaké tirovni se s nim stieta.



Hodnoty vsak mohou byt charakterizovany i z pohledu prospéchu celé
spole¢nosti. Mnohdy praveé zékladni hodnoceni ¢loveék piejima ze svého socialniho
prostiedi a vytvari si hodnotové mapy neboli hodnotovy systém. V prubéhu ziskavani
zivotnich zkuSenosti se Clovek setkava se skuteCnostmi, které mu pfipadaji jako nové
aneznamé. Tyto skutecnosti se snazi poznat, zhodnotit a pfisoudit jim ur¢itou hodnotu
¢i vyznam. Na jedné strané urCitym skute¢nostem ptisuzuje hodnoty vyssi, na druhé

stran¢ hodnoty nizsi.

Hodnotovy systém kazdého ¢lovéka je velice dilezity zejména z davodu vlivu
na jednani ¢lovéka. Hodnoty se projevi jako zdroj motivacni Cinnosti a motiva¢niho
jednani jednotlived. Je pravdépodobné, ze ¢lovek bude motivovan k tém ¢innostem,
tj. ke skute¢nostem, kterym pfipisuje vysokou pozitivni hodnotu, a naopak bude se
vyhybat skute¢nostem, jimz pripisuje hodnoty negativni, respektive bude relativné

lhostejny ke skutecnostem bez vyraznéjs$iho pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni.

Hodnoceni a hodnoty maji pro spole¢nost a ¢lovéka zasadni vyznam.

Tato bakalatska prace je zamétena na zkoumani hodnot a hodnotového systému
soucasnych vysokoskolskych studentl. Cilem bylo porovnat tento hodnotovy systém
u studentd Pedagogické fakulty a Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. V teoretické ¢asti prace jsem se zabyvala vymezenim pojmu
hodnota a nastinénim problému s timto pojmem souvisejicim (nejednoznacnost pojmu,
absence obecné teorie o hodnotich atp.). Dale jsem se popsala vybrané typologie
hodnotovych orientaci, nastinila historické pozadi soucasné psychologie hodnot,
zabyvala se hodnotovym systémem a jeho utvafenim. V zavéru jsem se ve strucnosti
zminila o problematice vychovy k hodnotdm a uvedla ktomuto tématu nékteré

kurikulédrni dokumenty a dokumenty vzdélavaci politiky.

V praktické Casti jsem pro ziskani potfebnych dat zvolila kvantitativni vyzkum,
pouzila jsem metodu dotazovani formou dotaznikové techniky. Nastrojem byl dotaznik
zalozeny na modifikaci dotaznikl uzivanych Sociologickym tustavem Akademie véd

CR, konkrétné Centrem pro vyzkum vefejného minéni, a tzv. Rokeachtv test hodnot.



Ve vyzkumné ¢asti jsem uvedla vysledky svého Setfeni, které¢ podavaji prehled
o tom, jaké hodnoty uznavaji studenti obou zminénych fakult. Stézejnim literarnim
zdrojem, ktery jsem v ramci vyzkumu vyuzivala, byla publikace Inventura hodnot,
ktera vysla v roce 2009 a jejimz autorem je Libor Prudky. Kromé teoretickych poznatkii
jsou zde uvedeny i vysledky raznych sociologickych vyzkumi hodnot ve spole¢nosti
Ceské republiky. Dal§im uzite¢nym literarnim pramenem pro mé byla publikace Petra
Saka Promény ceské mlddeze. Ceskd mlddez V pohledu sociologickych vyzkumii

a Stanislavy Kuéerové Clovek. Hodnoty. Vychova.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vymezeni pojmu hodnota

Pojem hodnota je v dnesni spole¢nosti velmi ¢asto pouzivan, ale malokdy
definovan. Problematika hodnot a hodnotovych orientaci je zna¢n¢ slozitd. Hodnota je
pojem mnohozna¢ny, zasahuje do raznych védnich disciplin (napt. filozofie,
psychologie, sociologie, ekonomie), jeho jednotnd a univerzalni definice vSak
neexistuje. Podle Strmisky (1996) napocital Lautman vroce 1981 pii snaze
identifikovat pojeti hodnot v socidlnich védach dokonce 180 riznych definic pojmu
hodnota. Roztfisténost jednotlivych pojeti, a tim danou 1 obtiznost terminologického

uréeni, mizeme vidét na nasledujicich prikladech:

Podle Rokeache (1973) je hodnota trvalé pfesvédceni, Ze urcity zpiisob jednani
nebo cilovy stav existence zasluhuje piednost pfed jinym zplsobem jednani nebo
stavem existence. Hodnoty jsou pak Vv jeho pojeti standardem, ktery fidi a ovliviiuje

jednani, postoje a hodnoceni.

Dle Dvotékové (2000) je pro jedince hodnotou to, co mé osobni vyznam pouze
pro n& a co nema vyznam pro druhého ¢lovéka nebo co nemusi byt vyznamné pro

skupinové €1 spolecenské cile.

Kalhous a Obst (2002) uvadi, Ze hodnoty jsou chapany jako odraz vyznamu
skutecnosti pro clovéka, pro jeho potieby, zdjmy. Vyjadiuji vztah cloveka ke
spolecnosti, k pfirodé¢ a k sobeé. Hodnoty jsou zakladem struktury mravniho védomi
Cloveéka, jez zahrnuje objektivni spoleCenské normy chovani, vcetné vztahu cile
a prostfedku, motivaci a hodnotovou orientaci ¢lovéka i schopnost analyzy konkrétni

situace a sebehodnoceni.

Kucerova (1996) definuje jako hodnotu nejen to, CO je K zivotu nutné, potiebné
a uzitecné, ale i to, ceho si vazime, co obdivujeme, co ctime, i to, co milujeme, co je

nam drahé, milé, co je blizké nasemu srdci.
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Podle Rabusice (2001) jsou hodnoty kognitivnimi reprezentacemi lidskych
poteb a indikuji preference, které lidé sdileji pro urcity typ vysledki ve svém zivoté

a pro urcity typ chovani.

Hetcher (1994) hovofti o hodnotéach jako o ,,ex ante divodech pro jednani®.

Prudky (2004) uvadi, ze hodnoty jsou chapany vyhradné jako normativni
kategorie, tedy, Ze maji vzdy souvislost né¢jaky hodnocenim, s posuzovani toho, co je
dobré a co je Spatné, co je moralni a nemoralni atp. Pojem hodnota je vzdy spojen
S postizenim vyznamu objektu (Cinnosti, chovani, rozhodovani, taktiky atp.),
ktery jedinec ¢i skupina tomuto objektu prikladd. Hodnota je piijaté sdéleni o dileZitosti

nécéeho ¢i nékoho.

Popelova (1962) uvadi, ze hodnoty vznikaji az lidskou ¢innosti, hodnoty nejsou
ni¢im absolutné existujicim mimo lidskou spole¢nost. Vznikaji v procesu historického
déni a jejich vyvojové zmény jsou podminény vznikanim a zanikanim spolecenskych

formaci.

Podle Schelera vSak neni tviircem hodnot ¢lovék, hodnoty nejsou jeho dilem.
Hodnoty existuji objektivné, ale prozivame je subjektivné. Relativnost se nevztahuje
K hodnotam, ty jsou svou povahou absolutni; relativni je vSak nase zkuSenost, citéni

hodnot. Tim lze vysvétlit, pro¢ absolutni hodnota mize byt prozivana riznymi subjekty

vvvvv

Pro Nakone¢ného (1993) pfedstavuje hodnota urcité pojeti zddouciho a chovani
sméfuje k dosazeni zadouciho a k vyhnuti se nezddoucimu, k prosazovani zadouciho
a k eliminaci nezadouciho, pii¢emz pojeti Zadouciho se generalizuje ze subjektivné
zadouciho a nezadouciho na obecné Zadouci a nezadouci, z konkrétnich cili na

abstraktni principy.

Pricha, Walterova, Mare§ (2001) definuji hodnotu v socidlné psychologickém
pojeti jako subjektivni ocenéni nebo miru dilezitosti, kterou jedinec pfisuzuje urcitym

vécem, jevim, symbolim, jinym lidem aj.
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Hodnotou se podle I. A. Blahy muze stat cokoliv, co vztdhneme né&jakym
zpusobem ke svym potfebam hmotnym ¢i duSevnim, které jsou vyrazem nasi
sebezachovy, a u€inime to svym cilem. Svét hodnot a norem neexistuje nikde mimo nas

(Janék, 2009).

V hovorové mluvé byva hodnota nejcastéji chapdna jako synonymum pojmui
cena, vyznam, diilezitost. Dosti Casto byva tento termin také pouzivan pii souhrnném
oznacovani moralniho a charakterového profilu cClovéka (napf. zadouci hodnota
¢lovéka). Hodnota neexistuje jako véc sama o sob¢, ale vzdy vystupuje v urcitych
socialnich souvislostech. Hodnoty nelze zkoumat a analyzovat odtrzené od piredmétu,
které jsou jejich nositeli. Hodnotou pro ¢lovéka neni pouze to, co je pro n¢ho
subjektivné dualezité, co mu subjektivné vyhovuje, ale piedevsim to, co mu umoziuje
aktivni ¢innost, co mu dovoluje, aby dosahl spolecensky Zzadoucich vysledkt

(Velehradsky, 1978).

V psychologii jsou hodnoty vymezovany jako pfedméty postoji, které jsou
v zivoté Cloveéka nejvyznamngjsi (Dvorakova, 2000). Filozofické hledisko za hodnotu
povazuje to, co dava svétu smysl, a to, co umoziuje ¢lovéku zakladni hodnotovou
orientaci ve svété (Vacek, 2008). Z ekonomického hlediska je za hodnotu pokladano to,
co odpovidd néjaké ekonomické nebo spolecenské nezbytnosti (Velehradsky, 1978).
Z pedagogického hlediska jsou dulezité hodnotové systémy mladeze a vzdélani jako
spolecenské hodnota, tj. vyznamnost, kterou spolecnost ptisuzuje roli vzdélani pro zivot

jedince a pro rozvoj spole¢nosti (Hartl, Hartlova, 2000).
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1.2 Vybrané typologie hodnotovych orientaci

Déleni hodnot a hodnotovych orientaci do jednotlivych skupin neni v soucasné
literatuie zcela jednotné. Stale chybi nejen obecna teorie o hodnotach, ale také
ucelengj$i koncepce dil¢ich aspektii hodnot a hodnoceni. Existuje tada rGznych
klasifikaci hodnot. Jednotlivé psychologické Skoly a ndzory nabizeji vlastni teorie,
systematizace a klasifikace, které¢ si nezfidka konkuruji a protifeci. Cakirpaloglu (2004)
zdUraziiuje potiebu systematického uspoiadani existujicich poznatkii o hodnotach do

obecnéjsich pojmovych celki.

Simi¢kova-Cizkova (2008) uvadi z mnoZstvi pojeti hodnot tii rozdilné piistupy:
Franklovo vymezeni hodnot souvisejici se smyslem Zivota;
Sprangerovu typologii zakladni hodnotové orientace ¢loveka;

Gordonovo pojeti zakladnich interpersonalnich hodnot osobnosti.

1) V. E. Frankl povazuje za ustfedni duSevni silu osobnosti touhu po
odhalovani a napliiovani smyslu zivota. Uvadi, Ze Zivot stavi pied ¢lovéka tfi kategorie
moznych hodnot:

e tviiréi hodnoty, které miizeme doséhnout pouze ¢innosti;

o zazitkové hodnoty se uskuteciiuji v prozivani, projevuji se v tom, jak pfijimame
svet, druhé lidi, krasu lasky, uméni, ptirodu;

e postojové hodnoty jsou prozity tim, jak se clovék stavi k omezenim svého

Zivota, jak se stavi k nezménitelnému osudu, jak ho bere, jak ho nese.

2) E. Spranger pojal zakladni typy hodnotovych orientaci jako idealni
osobnostni vzorce. Osobnost jako celek je mozno charakterizovat na zaklad€ toho,
ke kterému z téchto typ hodnotové orientace sméfuje:

e teoreticky typ se orientuje pfedevSim na pozndni, je to osoba primarné
zaméfena na odhalovani pravdy; ma raciondlni, kriticky a empiricky pfistup

k zivotu. Je vysoce intelektualni, tihne ke kariéte nebo filozofii;

e cekonomicky typ povazuje za nejvysSSi hodnotu uziteCnost; je prakticky,

ma zajem vydélavat penize a neaplikovatelné znalosti povazuje za zbytecné;
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esteticky typ ma nejvyssi hodnotu krasu, tvar a harmonii; posuzuje zazitky
Z hlediska dokonalosti; zivot vnimé jako proces impresi, udalosti, kdy kazda
imprese potesi sama o sob¢; je Casto odtrzen od reality;

socialni typ ma nejvyssi hodnotu lasku lidi; na teoretické, ekonomické
a estetické postoje pohlizi jako na chladné a nehumanni; lasku povazuje
politicky typ usiluje o moc, kterd je jeho dominujicim z&jmem; nezbytné
nemusi byt politikem, ale v jakékoliv oblasti si ceni moc a vliv;

naboZensky typ (ideovy) se orientuje na porozuméni svétu jako celku; hleda

jednotu a vys§i vyznamy v kosmu.

3) L. V. Gordon uspotadal syst¢ém hodnot ve smyslu zakladnich motiva¢nich

vzoru. Vytvoril systém interpersondlnich hodnot osobnosti, které ve svém komplexu a

hierarchii rozhoduji o povaze interakci dan¢ho jedince s druhymi lidmi. Gordon vymezil

Sest kritickych interpersondlnich hodnot, které ovliviiuji jakym zptsobem a nakolik se

¢loveék vpravuje do osobnich, socialnich, manzelskych nebo profesionalnich vztaht.

Jsou to hodnoty:

podpora — touha ¢i prani setkdvat se s porozuménim, ohleduplnosti,
povzbuzenim; oceniuje a vazi si laskavého jednani a shovivavosti;

konformita — socialné korektni jednani, dodrZzovani uznavanych pravidel
jednani a chovani, tendence délat to, co je obecné povazovano za spravné;
uznani — obdiv, vyhledavani lesku, slavy, dosahovani ticty a chvély;

nezavislost — mit pravo délat to, co sam uznam za vhodné, rozhodovat a jednat
podle vlastniho uvéazeni;

benevolence — jednat ve prospéch druhych, délit se s nimi, pomahat nestastnym,
byt velkomyslny, §tédry;

vidcovstvi — mit druhé lidi na starosti, mit autoritu, vedouci postaveni, moc.

Uvedené interpersonalni hodnoty ve vztahu se Sprangerovymi typy hodnotovych

orientaci davaji nasledujici kombinace:

osobnost teoreticky orientovana vykazuje vysokou tendenci k nezavislosti
a vudcovstvi;

osobnost ekonomicky orientovana ma tendenci byt uznavana;
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osobnost esteticky orientovana vysoce skoruje v tendenci k nezavislosti;
osobnost socialné orientovana vykazuje vysoké skore na skale benevolence;
osobnost politicky orientovana vykazuje vysokou tendenci k vidcovstvi,
osobnost naboZensky orientovand ma vysoké skore ve Skale konformity

a benevolence.

Kucerova (1996) klasifikuje hodnoty podle dimenzi, v nichZ ¢lovék proziva sebe 1 svét:

1) prirodni hodnoty

hodnoty vitalni, Zivotni jsou vyrazem tendence udrzet a prosadit, uchovat
arozvinout zivot organismu, jedince i druhu; patii sem pfirodni podminky
zdravi, zdatnosti, svézesti, té¢lesného blaha a uspokojeni smysli;

hodnoty socialni vyplyvaji z daného vztahu ¢loveéka k druhym lidem a k sobé
samému; ¢lovék ma potiebu asociace, touzi po druznosti, vzdjemnosti, citové
odezvé, chce milovat a byt milovan; mé zaroven potieby egotické, tendenci
uplatnit se, byt uznavan, oceflovan, mit uspéch; hodnotami jsou tu zadouci
mezilidské vztahy a city; socidlni hodnoty spolu s vitalnimi fadime k lidské

dimenzi piirodni;

2) civiliza¢ni hodnoty jsou podminkou i vysledkem spolecenské organizace,

komunikace, vyroby a smény a spoleCenského akumulovaného poznani
(kolektivni zkuSenost, véda); civilizani hodnoty zbavuji ¢lovéka bezprostiedni
zavislosti na pfirodnim prosttedi, pfinaSeji mu uzitek a komfort, vytvareji jeho

materialni kulturu;

3) duchovni hodnoty utvaii potiebu hledat podstatu a smysl, zdivodnény fad

lidského zivota, pravdu, dobro, krasu, svobodnou a uvédomeélou lidskost.

Smékal (2002) uvadi typy hodnotovych orientaci podle W. Sterna. Ten chape

hodnotové orientace jako vysoce zobecnélé motivy. Zakladni sméry téchto orientaci pak

Stern vymezuje v nasledujicich typech:

autotelicky — majici smysl a ucel sdm v sobé¢, v J4;
heterotelicky — smétujici ke zvyznamnovani druhych;

hypertelicky — smétujici k nadosobnim ciliim, zaméfeny na idedly.
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Z odlisného sméru pohledu formuluje hodnotové typy A. Gellner. Podle néj jsou to

kombinace opfené o vztah k nabozenskosti. Gellner je shrnuje do podoby ,,dramatik

personae‘“:

relativista — jeho povrchni ekumenismus nemutze v nikom vzbudit skute¢né
moralni piesvédceni

fundamentalista — jeho asymetrické naroky ve jménu vylu¢ného, zarlivého,
udajné monopolistického zjeveni ohrozuji nejen toleranci, ale i svobodu
osvicensky puritan

Kazda zuvedenych hodnotovych typologii ma odlisné vychodisko a pracuje

s odlisnym pfistupem k hodnotam (Prudky, 2009).

Hodnotové orientace podle J. Kozieleckého:

dionyské hodnoty — je sem fazena konzumace, komfort, dobré zivobyti, luxus,
Vv krajnim pfipad€ mize tato orientace vyustit v egoismus a piiZivnictvi;
herkulovské hodnoty sleduji vlastni moc nad druhymi, jejich ovladani, touhu
po vlade, slavé a spoleCenském uznani;

apollonské hodnoty se tykaji tvofivosti, poznani svéta, rozvoje védy a umenti;
prométheovské hodnoty se vztahuji k boji za spravedlnost, proti zlu, bolesti,
krutosti, za skupinovou sounalezitost;

sokratovské hodnoty zahrnuji sebepoznani, porozuméni sobé samému
a zdokonaleni vlastni osobnosti.

Sokratovské hodnoty - jak poznat a zménit sebe - byvaji tzce propojeny

s apollonskymi hodnotami - jak poznat a zménit svét (Simickova-Cizkova, 2008).

Hartl a Hartlova (2000) tfidi hodnoty na:

vykonové — tato skupina hodnot souvisi spoddnim vykonu, efektivnosti,
uzitnosti pro jednotlivce nebo skupinu; hodnoty v této oblasti byvaji
ekonomicky ocenitelné;

etické — tyto hodnoty souvisi s mravnimi otazkami a mravnim rozhodovanim;
estetické — estetické hodnoty souvisi s krasou a potiebou krasna.

Vsechny tyto kategorie hodnot se mohou vyskytovat jako individudlni i jako

soucast hodnot $ir§iho spolecenstvi. Mohou byt hodnotami vzhledem k tadu, situaci

nebo osobé.
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Nakonecny (1993) kategorizuje hodnoty na:
e biologické — Zivot, zdravi, pohodli, pozitek;
e Kkulturni — zabava, estetické pozitky, prace;
e duchovni — poznani, moralka, ndbozenské, politické a jiné ideje;

e socialni — manzelstvi, ptatelstvi, laska a dalsi.

V roce 2009 pak rozlisuje:
° obecné hodnoty — napf. Stésti, svoboda, moudrost, zdravi, aj;
o instrumentalni hodnoty - pomoci nich se smysl Zivota a obecné hodnoty
napliuji, funguji tedy jako jejich prostiedky (napt. manzelstvi mize tvofit
prostiedek k dosazeni zZivotniho §tésti, vice specifickou hodnotou pak mize byt

ur€ity typ manzelského partnera).

Rokeach (1973) rozliSuje tfi vzdjemné se doplnujici strdnky hodnot ... :
o kognitivni — hodnota je poznanim a pochopenim Zadouciho, clovek vi, jak se
spravné chovat a o jaké konecné stavy usilovat;
. afektivni — clovEk proziva hodnotu emocionalné, je pro nebo proti, souhlasi
nebo nesouhlasi
o behavioralni — hodnota je intervenujici proménou, ktera — je-li aktivovana —

vede ¢lovéka k ¢innosti

... adefinuje dva hlavni typy lidskych hodnot:
. terminalni ¢i cilové hodnoty - vztahuji se k presvéd¢enim a pojetim
konecnych cilti nebo Zadoucich cilovych stavil existence jedince;
. instrumentalni ¢i zprostiedkujici hodnoty - vztahuji se na piesvédceni
a pojeti téch zadoucich zplisobl chovani, které¢ vedou k zajisténi zadoucich

cilovych stavi.
Strmiska (1996) upozornuje na €tyfi skupiny charakteristik hodnot:

e jde 0 urceni vyznamu véci, kterézto zavisi jak na objektu hodnoceni, tak na

subjektu hodnoceni a hlediscich, z nichz v hodnoceni vychazi;
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e jadrem hodnoceni je to, co ma byt; hodnoty nejsou chténé véci, ale to, co je
zadouci (od vyznamt, které sami pro sebe schvalujeme, aniz bychom je chtéli
zobeciiovat, aZ po obecné sdileny kategoricky imperativ);

e hodnoty jsou soucCasné kritéria, podle nichz hodnotime, a soucasn¢ jsou to
objekty, které maji hodnotu; aby mohly byt jednim i druhym, museji byt
piijimany jako platné vyznamy;

e hodnoty jsou jednou ze slozek kultury; umoziuji integraci kultury a také jeji

sepéti se systémem osobnosti a socialnim systémem.

Podle Paulika (2002) je obsah hodnotové soustavy trojdimenzionalni.
Zahrnuje védomi hodnot minulého obdobi, aktudlni hodnotovou orientaci a zaroven
i ur¢ité povédomi hodnot spjatych jiz potencionalné s obdobim nasledujicim.
Subjektivni hodnota véci a udélosti je zaleZitosti relativni, nejen z ¢asového hlediska.
Postupné si zvykdme na to, co se nam puvodné zdalo jako uzasné. Poté, co ziskdme
uréitou véc, nebo jakmile se stanou vyjimecné zazitky a udalosti béznymi, diive nebo
pozd¢ji zevSedni. Takovy relativné setrvaly stav se muze stit urCitym vychozim
standardem pro pfisti ocekavani, muize tvofit pocCatecni uroven zadoucich zmeén

sméfujicich k dal§im vyjime¢nym jevim a udalostem.
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1.3 Historické pozadi soucasné psychologie hodnot

Historicky zajem o hodnoty Ize sledovat prostfednictvim analyzy vyvoje
filozofickych myslenek od antické doby aZ po soucasné koncepce (Cakirpaloglu, 2004).
Prestoze pocatek filosofie hodnot klademe az do 19. stoleti, nemlzeme fici, ze by se
hodnot ve spojeni s otdzkami moralky, dobra nebo krasy fesili jiz starofecti filozofové.
V té dobé jest€¢ nemeli zvlastni termin pro hodnoty, pro vyjadieni tohoto obsahu
nejCastéji pouzivali pojmy ,axia“ (hodnota, dlstojny), ,.ethos“ (zvyk, obycej)
nebo ,,time* (hodnoceni, cténi) (Cakirpaloglu, 2004). Tradice kladeni otazky po hodnoté
saha az k Platonovi, u n&jz nabyva podoby polemik o nejvyssim dobru. Pozdéjsi
teoretici davaji hodnotam objektivni charakter a rozdéluji je na instrumentalni
a absolutni hodnoty, coz odpovid4d scholastickému rozd€leni na uzite¢né dobro
a zdokonalujici dobro. Za hlavni absolutni hodnoty pokladaji pravdu, krasu, smysl,

zdravi, odpocinek, hru, moralku a nabozenstvi (Machulova, 2008).

Jak uvadi Walterova (2004), prvnim z vyznamnych hodnotovych modeli byl
tedy model anticky — Vv oblasti vzdélavaci byl vyznamny jeho diraz na heroismus,
neodd¢litelnost krasy a dobra, vysokd mira intelektualniho sebevédomi, vSestranny
rozvoj osobnosti, dileZitost filozofie, znalost svéta a vesmiru, princip demokracie

a dliraz na kognitivni procesy, spravny usudek, dobré vyjadieni a pozndni sebe sama.

Dal$im hodnotovym systémem byl systém supranaturalisticky — pfedstavoval
vétsi duraz na kontemplaci, identifikaci na zaklad¢ viry, zjevené pravdy, soucit pro
trpici, participativnost a feSeni socidlnich otazek na zdklad¢é viry, cesty ctnosti,
presvédceni, Ze moralni zdsady zalozené na ctnostech jsou srozumitelné a pochopitelné

| bez nutnosti vysokého vzdélani.

Renesancéni model piinesl odklon od kontemplace a zdtraznéni ptvodnich

prament, diraz kladl na silné individuum a na jeho schopnosti.

Humanisticky model pfinesl odklon od dogmatismu, zduraznil jedinec¢nost

lidského Zivota a individudlniho prozitku, zakotvenost hodnot v samotné lidskosti
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ajejim rozvijeni. Spole¢né¢ s politickymi a socidlnimi procesy dochazelo ke

zdaraziovani vzdélani a vzdeélavani nejen na bazi nabozenské, ale i socidlni a osobni.

Obcansky princip pfinesl vnimani ¢lovéka jako svobodného obc¢ana s jeho
pravy a povinnostmi a pitekonal feudalni princip stavovskych privilegii. Rozvoj
narodnich statd s sebou pfinesl zvySeny vliv statu na vzdélani a scholarizaci. Pozice,
které¢ ptivodné byly v pravomoci cirkve, ptejimal stat. Statni vzdélani zacalo usilovat
0 vychovu ftadného obcana plvodné cestou statné-obCanského smysleni, pozdéji
vychovou k demokratickym principim a zdiraznénim lidskych prav. Narodni staty
akcentovaly vlastenectvi a diiraz na znalosti vlastni kultury a vlastnich tradic jako

integralni soucasti narodni 1 osobni identity.

Prvni zndmky uceleného zkoumani hodnot se vSak ve filozofii objevuji az na
pielomu 19. a 20. stoleti (Cakirpaloglu, 2004). Hodnota v pocatcich vyvoje nebyla
brana jako filozoficka kategorie (Velehradsky, 1978).

Prvni, kdo pojem hodnota do filozofie zavedl, je Hermann Lotze (1817-1881),
némecky lékat, pfirodovédec a profesor filozofie. Spolu s Franzem Bretanem stal
u kolébky nové filozofické discipliny — axiologie (nauka o hodnotach a hodnoceni)
(Cakirpaloglu, 2004). Lotze se pokusil vymezit hodnotovy fenomén jako soucast
vyluéné lidského svéta. Podle Lotzeho neexistuje ani jeden, ani dva svéty (pfirodni
a duchovni), nybrz svéty tfi: svét véci, pravd a hodnot. Hodnoty existuji jen v pocitech
ptijemného (hodnotové kladné pocity) a v pocitech nepiijemného (hodnotové zaporné
pocity) (Dorotikova, 1998). Lotze pfijal ueni Kanta o nadfasové podstaté hodnot
nezavislych na lidské zkuSenosti (hodnotové védéni podminéné zkuSenostné Lotze
vylu€uje). Hodnoty se praktikuji v pravu, ndboZenstvi, uméni, statni spraveé atd. Jediné
duch je schopen rozpoznat a akceptovat hodnoty svéta, a pak zazit krasu nebo pochopit
podstatu véci. (Velehradsky, 1978). Podle Lotze se tedy hodnoty dotykaji v podstaté
veskerého lidského jednani a poznavani. Jeho mysSleni je teistické, jako nejvySsi

hodnotu uvadi Boha (Popelova, 1962).

Franz Brentano (1838-1917), rakousky filozof a spoluzakladatel nového

filozofického oboru axiologie, si Kladl otazku, zda existuje mravni pravda, kterou urcuje
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ptiroda nezavisle na vSech cirkevnich, politickych a jinych autoritich; zda existuje
ptirozeny mravni zakon, podle své povahy vSeobecné platny a nezvratny v tom smyslu,
ze plati pro vSechny lidi vSech mist a vSech dob. Brentano dochazi k tomu, Ze takovato
pravda existuje. Je tfeba stanovit zptisob, jak rozhodnout o povaze konkrétnich hodnot.
Podle Brentana to nelze ud¢lat na zakladé Kantova kategorického imperativu, protoze
ten je prilis formalni a abstraktni. Brentano se tedy snazi formulovat takova pravidla
a principy poznani, jez umozni hodnotovou orientaci v kazdém jednotlivém piipadé.
Tento daraz na konkrétni hodnoceni se opira o subjektivni stranku kazdého hodnocenti,
resp. o ulohu, jakou v hodnoceni sehravaji jednotlivé subjekty. Tato role je umoznéna
tim, co Brentano nazyva citovou evidenci. Evidenci mysli Brentano ldsku a nenavist,
stejné vSak muizeme mluvit o libosti ¢i nelibosti. Skute¢na laska (nenavist) je zdrojem
naSeho presvédCeni, proto se evidence hodnoceni tykd pouze konkrétniho aktu

hodnoceni a neni pouzitelnd obecné (Machulova, 2008).

Podrobné jako Lotze rozpracoval problematiku hodnot Wilhelm Windelband
(1848 — 1915), profesor filozofie v Curychu, Strasburku a Heidelbergu. Filozofii
pokladal za védu o hodnotach a normach hodnoceni v oblasti pravdy, dobra a krasna.
Navazoval na Kanta, a sice na jeho etiku, estetiku a filozofii d&jin. V duchu Lotzeho
odd€loval svét skuteCnosti (to, co existuje) od svéta hodnot (to, co ma byt)
(Velehradsky, 1978). W. Windelband je zndm ptedev§im jako autor klasifikace véd
na obory nomothetické, které usiluji o obecné poznani objektivnich abstraktnich
zakonitosti (pfirodni védy) a obory idiografické, v nichz se uplatiuji hlediska a metody
konkrétni, individudlni, osobni (historické a duchovni védy). Windelband byl

zakladatelem tzv. novokantovské skoly badenské (Kucerova, 1996).

Windelbandiv  zak, Heinrich Rickert (1863-1936), patfil k pfednim
predstavitelim novokantovstvi v tzv. Skole badenské. V déjinach spolec¢nosti podle ného
neexistuji objektivni zdkonitosti, protoze vSechny udalosti jsou zde individualizovany
(Velehradsky, 1978). Zalozil svou vlastni filosofii hodnot na protikladu pfirody
a kultury. Kultura je prosycena hodnotami, vzpina se k nim, uskute¢niuje je. Natura je
bez hodnot. Hodnoty mravni, umélecké, nabozenskeé, védecké, maji objektivni platnost,
na nds nezavislou, nelze je odvozovat od toho, co jest. Idedlni kultura je nejvysSim

cilem, soustava hodnot vnasi jasno do otazek po smyslu zivota (Kucerova, 1996).
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Lotze, Windelband a Rickert svym ucenim o hodnotach ptedstavuji zakladatele

zvlastni filozofické discipliny — axiologie (Velehradsky, 1978).

Pro psychologické pojeti hodnot ma vyznam zejména Eduard Spranger (1883-
1963), ktery se snazi odtrhnout psychologii od fyzického svéta. Vytvari strukturdlni
»duchovédnou psychologii®. Formuluje Sest hlavnich zivotnich ¢i hodnotovych typt:

teoreticky, ekonomicky, esteticky, socialni, mocensky a nabozensky.

Systém hodnot a jejich téidéni se pokusil vypracovat profesor psychologie Hugo
Miinsterberg (1863-1916). Rozlisuje psychické od fyzického. Psychické je to, co je
dostupné zkusenosti jednoho subjektu. Fyzické je to, co je dostupné zkuSenosti nékolika
subjektd. Vedle dirazu na praktické poslani filosofie je u n€ho patrna i snaha stanovit

obecné zaklady (principy) filosofie hodnot (Dorotikova, 1998).

Axiologickou problematiku teSi také fenomenologie. Do tohoto sméru patii
zejména Max Scheler (1874-1928). Tento filosof, sociolog a psycholog patii ke
stézejnim predstavitelim tzv. hodnotového absolutismu. Jeho teorie poznani vyustuje
do teorie hodnot. Hodnota je nezavisla na lidské ¢innosti, je idedlni, absolutni a apriorni.

Hodnoty déli na smyslové, vitalni, duSevni a nabozenské (Machulova, 2008).

Myslitelem, ktery uzaviel zasadni proménu dé&jin hodnot, byl Friedrich
Nietzsche (1844-1900). Nepropadl osvicenskému ptedsudku, Ze hodnoty jsou néco
subjektivniho. Problém hodnot vykrystalizoval v Nietzscheho trojim boji, boji proti
tradiéni moralce, ontologii a kiestanstvi. Nietzsche dokoncil proménu déjin hodnot,

dokoncil proménu ideje v ideél (Pelcova, 1997).

Hodnotové modely vytvareji soucast evropské kulturni a vzdé€lavaci tradice.
Kazdy z modelt predstavoval ur¢ité hodnotové paradigma, které vytvorilo hodnoty tak
trvalého rédzu, Ze dochazelo v pribéhu dé&jin kjejich revokaci a vzijemnému
ovliviiovani napfi¢ socidlnim, geografickym i narodnim spektrem. Tyto hodnoty byly
shledany natolik nosné, Ze je bylo nutno pfedat nasledujicim generacim jako to nejlepsi,

co bylo mozno sd¢lit (Velehradsky, 1978).

22



Byla obdobi, kdy zijem o axiologii (teorie hodnot) neobycejné vzristal
(napt. koncem 19. stoleti nebo po prvni svétové valce), tedy v obdobi vzriistajiciho
védomi krize hodnot. Tato obdobi vSak byla zahy vystiidana upadkem zajmu ¢i skoro
zapomenutim problému hodnot. Ziejmé teorie hodnot nenapliiovala ty nad¢je, které do

ni byly vkladany (Spir, 1997).

Rehabilitace problematiky hodnot se ve filosofii 60. let po Ilétech
nekompromisniho odmitani setkala nakratko s jistym ohlasem. Normalizace vSak
obnovila stav, kdy silna slova nekritického sebezboznéni rezimu, faleSné poklonkovani
a predstirana ucta k neomylnosti viidcti nahradila opét poctivy zépas o nové poznani
(Kucerova, 1996). Dvacaté stoleti je pak hluboce poznamendno pozadavkem
»prehodnoceni vSech hodnot“, pozadavkem, ktery vyjadiuje celou duchovni situaci

doby az po soucasné desetileti (Blazkova, 1997).

V soucasnosti V oblasti hodnot doSlo k pfesunu k ekonomickym trendim.
Ekonomické terminologie ovlivituje vzdélavaci systémy, hlavnimi hodnotami se stavaji
efektivnost a ptfidana hodnota. V hodnotové oblasti jsou propagovany pluralita,
autonomie, sebedlivéra, nezavislost, vlastni hodnoty jsou zdliraziiovany na ukor hodnot
obecnych. Jsou pouzivany terminy jako lidské zdroje, UispéSnost, efektivita, tvofivost,
zaméstnatelnost aj. Hrozi ztotoznéni hodnot s hodnotami ekonomickymi a takovymi,
které mohou pfinéset urc¢ity prospéch individuu nebo skupiné. Hodnotova problematika
se orientuje na samostatné¢ vydélecné individuum, které je nezavislé na statu,
je zdarazinovana svoboda volby a rozhodnuti a uplatnitelnost znalosti. VSechny tyto
principy nachdzime jako soucasti evropské kultury, hodnot a vzdé&lavani a jako
specifickou soucast evropského kulturné-historického vyvoje a evropské identity

(Walterova, 2004).
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1.4 Hodnotovy systém a jeho utvaieni

Kazdy cloveék ma sviij systém hodnot, jimz se ve svém jednani a uvazovani fidi.
Neni podstatné, zda si sviij hodnotovy zebticek uvédomuje, nebo zda jedna spise
intuitivné. Kdyz lidé dostanou otazku tykajici se hodnot, mivaji problém formulovat,
co vlastn¢ v zivoté za hodnotu uznavaji. Porovname-li vSak vzorce chovani n¢jakého
¢lovéka, ukazuje se, e zpravidla odpovidaji uréitému schématu jeho hodnot. Cim je
hodnotovy systém ucelenéjsi a ¢im vice se poji s celkovou osobnosti jedince, tim vétsi

vliv miiZze mit na jeho chovani (Vacek, 2008).

Od svého narozeni zije ¢lovek v ur¢itych socidlnich podminkéch, které na n¢ho
pusobi. V téchto podminkach se utvaii a rozviji jako lidska osobnost. Na pocatku
ontogenetického vyvoje méa na cloveka vliv predevS§im rodina, rodie jsou prvnimi
identifika¢nimi modely (Velehradsky, 1978). K integraci hodnot dochazi jiz od
nejutlejsiho veéku, dité¢ se od svych prvnich dni setkava s vysledky kulturni ¢innosti lidi
jako s vnéj$imi strukturami déni, k nimz musi vztahovat svou c¢innost, své chovani.
Na zaklad¢ hlubokych citovych vztahii mezi ditétem a nejbliz§imi lidmi jeho okoli se
postupné vnéjsi prostiedi transformuje do prozitkové sféry ditéte. Zalezi na tom,
jakymi kulturnimi hodnotami je prostoupeno prostiedi, vnémz dit¢ vyrlsta, jaké
bohatstvi kultury ho obklopuje a poskytuje mu pftilezitost ke komunikovani a niternému
prijeti. I kdyZ ma jedinec urcitou geneticky naprogramovanou disponovanost pro piijeti
téch nebo onéch hodnot, vyvoj jeho osobnosti zalezi pfevazné na téchto prvotnich
ginitelich kulturnich hodnot. Cetné vyzkumy v biologii, fyziologii nebo psychologii
ukazuji zésadni diillezitost ranych vyvojovych fazi pro cely dalsi Zivot jedince (Prudky,
2009).

Dalsi dulezitou ulohu pii utvafeni hodnotového védomi ditéte hraji procesy
identifikace (ztotoznéni jedince s piedstaviteli kultury vtom smyslu, ze dité
napodobuje a opakuje ve svém Zivoté postoje, zpisoby chovani a idealy uréitych vzoru).
Princip napodoby je dominantni princip vychovy détského v€ku. Je hluboce zakotveny
Vv pudové, instinktivni sféfe rozvijejiciho se lidského jedince. Je proto mozno diskutovat,
zda je nebo neni vhodné predvadét détem v televizi hrubosti, brutalitu, nésili apod.

(Kucerova, 1996).
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Cim je dité starSi, tim se jeho socialni zorné pole a zkuSenost vice rozsituje.
Vyznam pro né&j nabyvaji dalsi redlné i fiktivni vzory pro ndpodobu a identifikaci.
Avsak primarn¢ prostfednictvim rodiny pfijima cClovék piasobeni SirSich socialné

ekonomickych podminek danych spole¢nosti (Velehradsky, 1978).

Pfi osvojovani spolecenského hodnotového systému neni dité a mlady jedinec
pasivni, ale plisobi v tomto procesu jako aktivni subjekt. Hodnotovy systém spolec¢nosti
je strukturovany a jedinec piejima v zavislosti na svém socialnim poli a individudlni
osobnosti do svého individudlniho hodnotového systému jen €ast ze spolecenskych
hodnot. Také vyznam — preference hodnot a celkova hodnotova orientace — se od
jedince K jedinci odlisuje. A protoze hodnotovy systém neni néco nezavislého na lidech,
souhrn téchto individudlnich hodnotovych modifikaci proménuje aktudlni hodnotovy
systém spolecnosti. Osvojovani spolecenského hodnotového systému jedincem ma tak
dvé stranky. Na jedné stran¢ jde o individualni proces — individualizaci hodnotového
systému, na druhé strané¢ jde o spolecensky proces — dynamizaci spolecenského

hodnotového systému (Sak, 2000).

Na utvareni hodnotového systému jedince vSak pisobi i hodnoty, které jsou za
jednanim dospélych, 1 kdyz jednajici dosp€ly se o tento vliv védomé nesnazi, anebo si
casto dokonce tento vliv na dospivajiciho nepieje. Nezdmérny, necileny pfenos hodnot
je funkciondlni ptsobeni. Z kaZzdodennosti spole¢nosti a jednani dospélych dit€ nebo
dospivajici jedinec abstrahuje hodnoty, jejichz objektivizaci je zpusob jednani
sledovaného subjektu. Funkciondlni pasobeni ma casto siln€jsi vliv na stavbu
hodnotového sytému nez zamérné vychovné pisobeni rodice ¢i ucitele. To je dano tim,
ze dospivajici nechce byt vychovavan a mentorovan. Pfenos hodnot rodicti na déti proto
probiha v kazdodennim jednani, pfi feSeni problémt a zvlast¢ v nadro¢nych a krizovych
situacich (Sak, 2000). Mize vSak nastat i situace, kdy rodic¢e chtéji svym détem piedat
to, o ¢em se béhem vlastniho Zivota presvédcili, Ze je pro n€ uzitecné. To se vSak mize
dostavat do rozporu s hodnotami ditéte nebo dospivajiciho jedince ¢i jeho vrstevniki.
Navic mtize byt usilovani o naplnéni rodi¢i pozadovanych hodnot namahavé, takze se
déti snazi takové namaze vyhnout. Dochézi k rozporim a konfliktiim hodnot a norem

chovani (Prudky, 2004).
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Pii vychové dospivajicich jsou ve vyhodé hodnoty, které ,,prosté jsou”, aniz by
je vychovatel vyslovné doporucoval. Hodnoty esteti¢na a uméni, riznych mimotadnych
vykonii, proslulost nékterych osobnosti, védct,, umélct, sportovei, ale bohuzel i jinych
pochybnych veli¢in, nejsou pocitovany jako vnéjsi natlak. Naopak, jsou svobodné —

pravem i nepravem voleny, obdivovany a napodobovany (Kucerova, 1996).

V obdobi 15-18 let ma pro jedince - vzhledem ke zvySené potieb¢ socialnich
kontaktli a erotickym potiebam - mimotadny vyznam parta vrstevnika. V této dobé se
muze parta stat v jeho socidlnim poli dominantnim prvkem s dasledky pro jeho
hodnotovy systém. V tomto obdobi zvySené citlivosti mize nezraly jedinec piebirat
hodnoty party nezralych jedinc. Pak muze dochdzet k radikalni zmén€ v chovéni

a postojich jedince, za nimiZ je parta a jeji hodnotovy systém (Sak, 2000).

Avsak pravé mlada generace je nositelem dynamiky a reprodukce hodnotového
systému spolecnosti. Mladez piejimd z hodnotového systému piredev§im to, co ma
reprodukéni charakter, co je ve spolenosti zivé, co md oporu v socidlnich
subsystémech. Timto zptisobem dochazi k reprodukci a inovaci hodnotového systému
spolecnosti takovym smérem, aby odpovidal ménicim se podminkdm a stavu
spolecnosti 1 jejimu postaveni v mezinarodnim spoleCenstvi. Poznani hodnotovych
orientaci mladeZe je proto vyznamné nejen pro poznani samotné mladeze, ale i pro
poznani stavu a vyvoje spolecnosti (Sak, 2000). Hodnoty, které jsou soucésti obsahu
spolecenského védomi, vyjadiuji to, co urcita spolecnost uznava a piijima jako zavazné,

vyznamné, zadouci, spoleCensky prospésné, co vyjadiuje jeji cile (Velehradsky, 1978).

Béhem svého zivota pak prochazi ¢lovék riznymi socidlnimi skupinami.
Soucasné pfijima plusobeni podminek spolecnosti i prostiednictvim tisku, literatury,
kulturnich prostfedktl spoleénosti, rozhlasu, divadla, filmu, televize apod. Zije tedy
vzdy ve zcela konkrétnich socialnich podminkéach, v konkrétnich socialnich skupinach.
Znamena to, Ze nazory, postoje a hodnoty ¢lovéka jsou vzdy odrazem konkrétnich
socialnich podminek, které se vytvareji na zakladé urcitych forem spolecenského byti
Aktivni interakce osobnosti a socidlniho prostiedi je jednim ze zakladnich faktorti jejiho

utvareni (Velehradsky, 1978).
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Zakladni a rozhodujici podminkou existence ¢lovéka je determinace. Clovék,
ktery existuje zcela izolovang, odd€lené od spolecnosti, a to od narozeni, nemiize
a nedosahne znakt a charakteristik, kterymi se vyznacuje clovek zijici ve spoleCenskych
podminkach. Vlastnosti kazdého jedince v podstat¢ odpovidaji charakteru spolecnosti,
vniz zje. Clovék feudalni spoletnosti se kvalitativné lidil od &lovéka dnesniho.
Stejné tak se dnes ptislusnici zaostalych africkych kmenti vyznamné odlisuji od jedinct
zijicich ve vyspélych kulturnich centrech civilizovaného svéta (Velehradsky, 1978).
V historii civilizace a konkrétni spolecnosti se vytvoril zaklad hodnotového systému
jako zobecnéna civilizacni a spolecenské zkusenost s vlastni dynamikou a zakonitostmi
této dynamiky, které umoziuji modifikaci zékladniho hodnotového systému.
K modifikaci hodnotového systému spolecnosti dochdzi na zakladé zménénych
spoleenskych podminek, a to jak materidlnich, tak i1 duchovnich (Sak, 2000).
Hodnoty jsou vysledkem dlouhodobych a komplikovanych procesti vybéru z nabidky
a pfijimani za své, zahnizd'uji se ve spolecnosti slozit¢, a kdyz jsou pfijaty, maji
tendenci co nejvice uchovavat dany stav. Na druhé stran¢ jsou ale hodnoty vzdy

spoleCnosti. Jsou predmétem uceni — V procesu socializace se ucime nabizenym

hodnotam a normdm chovani (Prudky, 2004).

Kazdy vychovné vzdélavaci systém si vZdy klade za cil predat ur¢ité hodnoty
a hodnotovy systém dospivajici generaci. V nékterych spoledenstvich se vSak
do popiedi dostaly hodnoty, které byly v rozporu sobecnymi idealy humanity
(ideologické doktriny o nadtfazenosti jedné rasy nad druhou, o tfidni nesnasenlivosti,
teorie oznacCujici za spravné pouze jedno ,,védecké™ uceni Ci ,,pravé™ nabozenstvi,
ideologie popirajici svobodu vyznani a trestajici zradu ,,viry* vézenim, nebo dokonce
smrti). Stanou-li se takovéto mySlenky oficidlni politikou zemé ¢i statu, 1ze hovoftit
0 deformaci hodnotového plsobeni na celou spole¢nost s mnohdy dalekosahlymi
dasledky pro nékolik generaci. Za ptiklad mize slouzit sovétsky pokus vybudovat
komunistickou spoleénost, s nimz ma Ceska republika rovn&z dlouholetou nedobrou
zkuSenost. Z na$i 1 svétové historie zndme fadu deformovanych hodnotovych modelt.
Druhym extrémem je rezignace na preddvani hodnot, respektive jejich relativizace,

napt. ve jménu jakési pseudosvobody jedince. K takové krajnosti se pfiblizuje doba
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postmoderny, vyrazné orientovana na bezbfehou a ni¢im neomezovanou svobodu

(Vacek, 2008).
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1.5 Vychova k hodnotam

V oblasti vychovy postupné pfibyva odbornikd, kteti se domnivaji, ze je tfeba
vCas, systematicky a ucinngji nez dosud spoluutvaret hodnotové struktury déti
amladeze vramci edukacniho procesu. Tento nazor se v SirSim meéfitku objevil
pomérné neddvno — na pocatku 60. let minulého stoleti. Mezi prvni autory, kteii se

problematice utvaieni hodnot vénovali, patiil Kluckhohn, Rogers a Rokeach.

V Ceské pedagogice zieteln¢ pojmenovana ,,vychova k hodnotdm* jako specialni
oblast nema tradici. O hodnotach a jejich rozvoji se nejvice mluvi v ramci etické
a estetické vychovy, stale vice se zaci stimto tématem setkavaji v souvislosti
s vychovou obcanskou, vychovou k demokracii, multikulturni vychovou a apod.
(Vacek, 2008). Pricha (2006) doplnuje, ze v oblasti hodnot multikulturni vychova
pomaha vytvaret postoje tolerance a respektu k odlisnym sociokulturnim skupinam;
napomaha uvédomovat si vlastni identitu; uc¢i vnimat odliSnost jako pfrilezitost
k obohaceni, nikoli jako zdroj konfliktu; pomaha uvédomovat si neslucitelnost rasové,
nabozenské a jiné netolerance s principy zivota demokratické spolecnosti;
vede k angazovanosti pfi potirani projevi netolerance, xenofobie, diskriminace
arasismu; uc¢i aktivné se spolupodilet na utvafeni vztahu spole¢nosti k minoritnim
skupindm aj. Dale Priicha (2004) uvadi, Ze systém hodnot je spjat se spolecenskymi
skupinami, etniky a ndrody, neni tedy vlastnosti pouze jednotlivcl. V zahrani¢i se
vychova k hodnotam (,,values education®) vyskytuje samostatné, i tam se ale velmi
Casto prolina s problematikou moralniho vyvoje a mravni vychovy a s vychovou

charakteru (Vacek, 2008).

Rozumét hodnotam, umét se mezi nimi orientovat, posoudit kvalitu platnych
¢i prosazovanych, eventudln¢ noveé koncipovanych hodnotovych systémli — této
schopnosti se musi ¢loveék ucit stejné, jako se musi ulit Cist a psat. I kdyz pestovani
vztahu k hodnotdm a neustala kriticka sebereflexe naSich hodnoceni je zaleZzitosti
celozivotni, Skola hraje v tomto procesu zvlast vyznamnou roli. Na ni zélezi, zda si dité
nebo dospivajici clovék budou svou cestu khodnotam hledat osamocené

nebo s porozuménim svého okoli (Dorotikova, 1997).
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Hodnotova koncepce vychovy a vzdélavani by méla byt realizovana uvédoméle
a méla by byt zaméfena na rozvijeni svobody jedince a jeho odpovédného a aktivniho
pristupu k Zivotu. Zakladni otazkou je, zda-li ma byt Skola hodnotové neutralni, ¢i ma
hodnoty zprosttedkovavat. A pokud ano, pak které. Mnohdy dochézi k tomu, ze se tato
otazka ani neklade — predpoklada se, ze Skola ma hodnoty zprostiedkovat a hovoii se
pfimo o hodnotové vychové a vychové k evropanstvi. Skola mize byt tézko hodnotové
zcela neutralni jiz z toho divodu, Ze zprostiedkovava informace a ty maji pro kazdého
7aka n&jaky vyznam. Skola i vzdélani se pak stavaji hodnotou. Vzdélani ptisobi nejen
jako uréity stav dané kultury a jednotlivce, ale i1 jako prostfedi, ve kterém se hodnoty

komunikuji.

Podle Walterové (2004) Ize v hodnotové vychové v riznych obménach
vysledovat dva poly - stranku kognitivni (poznavaci) a stranku postojovou (osobni
prozitek, zazitek, zkusenost). Neodd¢litelnost stranky kognitivni a postojové lze nalézt

témet ve vSech dokumentech vzdélavaci politiky 1 v dokumentech kutikuldrnich.

Také Vacek (2008) uvadi dvé podoby vychovy khodnotdm — piimou
anepfimou. K uréitym hodnotdm mohou byt Zaci vedeni nepfimo, aniZz o konkrétni
hodnoté jako o takové padne slovo. Dobie organizovand vyuka ve Skole vede bez
ohledu na obsah uciva k odpovédnosti, vytrvalosti, respektu a toleranci. Ale vychova
K hodnotam muze nabyt i specifickou podobu, kdy jsou pfedmétem vyuky hodnoty
samy. Ukazuje se, ze pravé tento specificky ¢i pfimy zptsob rozvoje hodnotovych
struktur zakt v naSich Skolach prakticky chybi. Piitazlivé a zaky plné oslovujici
zkoumani a analyzovani takovych hodnot, jako je svoboda, ¢estnost, soucit aj. miiZze byt

pro Zivot mnohem piinosnéjsi nez obsahy tradi¢nich predméta.

Pfi vniméni hodnot nejde jen o nalezeni vztahu k hodnotam, jeZ jsou
povazovany za pozitivni, ale také k hodnotdm negativnim. Nesmi nds mylit, ze za
hodnoty se zpravidla povazuje jen to, co lze oznalit jako kladné, kdezto zaporné
hodnoty jsou ztotoznovany s nehodnotami. Motivaci jednani maze byt stejné dobte tsili
realizovat Ci osvojit si kladné hodnoty, jako usili zabranit realizaci ¢i Sifeni hodnot,
které povazujeme za negativni. Zejména déti potfebuji mit vyhranéné ptedstavy o tom,

co je dobré¢ a co je Spatné (Dorotikova, 1997).
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Skola je vsak pouze jednim z Ginitelfl, ktery pisobi na utvafeni subjektivnich
hodnotovych pfistupt ditéte a mladého ¢loveka. Dalsi vlivy predstavuje rodina, skupina
vrstevnikil a pratel, osobni vzory, sociokulturni prostfedi, stavajici spolecenské pomeéry
a s nimi spojena politickd praxe, média a intra a intergeneracni prenos. Eyerovi (2000)
uvadi, ze to, co se déti nau¢i doma, at’ pozitivniho nebo negativniho, ma na né daleko
hlubsi vliv, nez cokoli, co se mohou naucit ve Skole nebo v kterékoli jiné instituci.

Jako jeden z divodu jmenuji nejméné Sestilety naskok rodici pied Skolou.

Chce-li se ¢lovék na hodnotovou vychovu zaméfit, musi védét, ke kterym
hodnotdm chce mladez vést. Demokratické spolecenské systémy stavi na tzv. tradicnich,
obecné lidskych hodnotéach, které jsou zdkladem vyvoje lidské civilizace od jejich
prvopocatkl. K nim se fadi principy dobra, krésy, rovnosti, svobody mysleni a jednani,
respektu a tolerance, solidarity vici slabsim a znevyhodnénym, prava na distojny zivot
a jeho ochranu atd. Avsak obecné principy, na nichz jsou vybudovany zaklady evropské
a svétové civilizace, se ,,uc¢i“ nesnadno. Proto jsou v modelech vychovy k hodnotdm
uvedené principy transformovany do fady vlastnosti ¢i kvalit osobnosti, které lze
Vv procesu vychovy a vzdélavani konkrétnim pisobenim rozvijet. V tomto smyslu se
u riznych autori nejcastéji objevuje respekt, odpovédnost, spolehlivost, spravedlnost,

soucit, laskavost, odvaha, ¢estnost, tolerance aj. (Vacek, 2008).

Walterova (2004) uvadi, ze zatimco $kola na jedné strané zapasi s hodnotami
jako pozadavky ,,shora®, je zaroven vystavena hodnotovym prekonceptiim, které si déti
pfinaseji zrodin, a hodnotam, které rodi¢e zastavaji pfimo v kontaktu se Skolou.
Tyto hodnoty jsou socialné zavislé. Niz§i vrstvy vedou své déti vice ke konformité
a schopnosti se branit. Dé&ti jsou castéji vedeny k fyzické zdatnosti a perspektivy
Vv oblasti cili a hodnot jsou spiSe kratkodobé. Stredni vrstvy ptedstavuji pro Skolu
optimalni vrstvu spolecnosti. Jsou presvédceny, Ze Skola mé pozitivni vliv na budouci
zivotni drahu jejich ditéte, mezi uznavanymi hodnotami se objevuje slusnost, vzdélani,
dlouhodobéjsi piistupy a kulturni hodnoty. Vyssi vrstvy vice inklinuji k individudlnimu
vzdélavani, Skole na miru a v oblasti hodnot k preferenci hédonismu. Rozsitovani
propasti mezi bohatymi a chudymi mé negativni dopad na hodnotovy vyvoj
ve spole€nosti, protoze mizi tradi¢ni nositelka hodnot, stfedni tfida. Zpusob, jakym

ucitelé nebo Skola pracuji s hodnotami, je pomérné malo dokladovan. Zatimco existuje
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pomérné mnoho tvrzeni, kterd vyjadiuji to, ¢im by Skola nebo ucitel méli byt,

nalezy 0 hodnotové praxi skoly v redlném prostiedi jsou znacné¢ kusé.

Walterovda se dale zabyvala otdzkou spolecnych evropskych hodnot
ve vzdelavani. To, Ze se jedna pievazné o hodnoty evropské, je dano historickym
a politickym vyvojem, kulturnim kontextem a geografickou situaci. V evropské tradici
existuje predpoklad, Zze hodnoceni subjektu piedpokladd svobodnou volbu.
Tato svobodna volba hraje velmi dualezitou ulohu v hodnotovém rozhodovani, feSeni
mravnich dilemat, pojeti vzdélavani a ndhledu na moZznost a odpovédnost subjektu
za takovou volbu. Evropské hodnoty predstavuji systém regulativii existence evropské
civilizace a maji vysokou miru vztahu k chapéani vzdélani, vzdélanosti Skoly 1 idedlniho
obrazu vychovéavaného. Zéklad tvoii hodnoty, které Evropu spojuji. Pfitom pro Evropu
je charakteristicka kulturni rozmanitost. Evropské hodnoty jsou zaloZeny na racionalnim
poznani, svobodé, humanismu a uznavani lidskych prav. Jsou ohrozeny tzv. konzumni
kulturou, Sitenou médii a dalS§imi atributy globalni krize civilizace, v niz doslo
K rozstépeni materialnich a duchovnich hodnot. Proto by mélo byt téma zodpoveédnosti
a hledani kulturni identity lidi, skupin a narodi zijicich v evropském prostiedi
naléhavou vyzvou 21. stoleti. Kucerova (1996) k tomu uvadi, Ze hodnotovou vychovu,
vychovu hodnotami a k hodnotdm, bychom meéli pfijmout jako program rozvoje
osobnosti, Vv pevném piesvédéeni, ze kulturni hodnoty, nejcenngjsi dédictvi,
Které Clovék na své cesté déjinami po tisicileti nese a chrani, neni mozno ponechat

zivelnosti, ndhod¢ nebo metodam, které odpuzuji a znechucuyji.
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1.6 Hodnoty a kurikuldarni dokumenty

Staty nebo nadnarodni instituce formuluji své cile vzdélavani, a tim i politiku
vzdélavani. Legitimita takového plsobeni je Cerpana ztoho, Ze uvedené cile jsou
v souladu s pravem a maji podporu vétsi ¢asti spolecnosti nebo podporu mezinarodni
instituce, ktera pfedstavuje autoritu a o niZ je zndmo, ze pusobi pro globalni a ne uzce
skupinové nebo politické cile Walterova (2004). Vacek (2008) uvadi, Ze hodnoty budou
stale vice zdiiraziiovany nejen jako soucast jinych obsahtl uciva, ale i jako cilové
vychovné kategorie. Uspé&iné hodnotové zaméfeni vychovy je pak podminéno nejen
systematickym a promySlenym pfistupem, ale 1 pouzivanim pftitazlivych forem

vychovné vzdélavaci prace, které oslovuji celou osobnost vychovéavaného.

Pfi snaze najit odpovéd na otazky tykajici se hodnot se nesmi opomenout
dokumenty vzdélavaci politiky a dokumenty kurikularni. Pokud tyto materidly
0 hodnotach hovofi, ¢ini tak podle svého charakteru na urovni nezavazného deklarovani
¢i povazuji tuto roli Skoly za samoziejmou, nebo $kolu k transmisi hodnot zavazuji.
Kprvnim patii dokumenty vzdélavaci politiky obecné, k druhym dokumenty

kurikularni.

Dokumenty vzdélavaci politiky

Dokumenty ceské vzdélavaci politiky zdaraziuji ctyti pilife evropského
vzdélavani: wulit se poznavat, jednat, zit spolecné, byt. Roli Skoly jako
zprostfedkovatelky hodnot pak deklaruje: Bila kniha EU, Uceni je skryté bohatstvi,
Ceské vzdélavani a Evropa a Dlouhodoby zamér. Zpravidla se zde hovoii o piedavani
spolecnych hodnot a tradic a kulturniho dédictvi. V roviné konstatovani, ze Skola
hodnoty piedavé, se pohybuje Bila kniha CR. Dokumenty pfitom piipominaji ostatni

vlivy plisobici na formovani hodnotové orientace ditéte.

Ceské vzdélani a Evropa a Bila kniha CR zdiraziuji vychovnou roli $koly.
V navaznosti na dokument Ceské vzdélani a Evropa zdiraziuje Bila kniha CR
V podstaté tytéz hodnoty a pfisuzuje Skole tutéz roli a tytéz funkce ve vychovném
pisobeni. Vzdélani musi byt , prioritou socidlné ekonomického rozvoje Ceské

republiky, protoze rozhodujicim zpusobem ovliviuje lidsky a socialni kapital
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spolecnosti, hodnotovou orientaci lidi i kvalitu jejich kazdodenniho Zivota* (Bila kniha,
2001). Dlouhodoby zamér skole roli zprostiedkovatelky hodnot jednozna¢né pfiznava,
dokonce hovofi o zméné priorit, vytvaieni postoju, ziskavani dovednosti a ziskavani
znalosti. Na obecné urovni navrhuje zptisoby, kterymi by to méla Skola dé¢lat. Klade
diraz na nezbytnost zmény nejen obsahu vzdélavani, metod a forem vyuky,
ale i klimatu a prostiedi $koly, diraz klade na vychovnou funkci $koly a na utvafreni
Skolni komunity jako modelu demokratické spole¢nosti. Zduraznuje nutnost motivace

k celozivotnimu uceni.

Kurikularni dokumenty

Vsechny vzdélavaci programy pro zékladni vzdélavani zdlraznuji roli Skoly
Vv transmisi hodnot. Hovoii o formovani postojii a dovednosti prostiednictvim rozvoje
tzv. kli¢ovych kompetenci. Funkce $koly jako zprostfedkovatelky hodnot tak prostupuje
celym vzdélavacim programem. Tento program zduraznuje roli Skoly v procesu
socializace ditéte a také vyznam edukaéniho prostiedi. Skole jako edukaénimu prostfedi

ditéte je vénovana velka pozornost.

Formativni funkce vzdélavani je vyjadiena v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélani (RVP ZV) ve formulovani pojeti a cilti zékladniho vzdélavani,
Vv charakteristice klicovych kompetenci a v nékterych vzdélavacich oblastech
(zvl. Clovék a spole¢nost, Jazyk a jazykova komunikace, Clovék a jeho svét).
Za klicové kompetence jsou na urovni zékladniho vzdélavani povazovany kompetence
K uceni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence
socialni a personalni, kompetence obCanské a kompetence pracovni. Vyrazné formativni

charakter maji priifezova témata, kterd tvofi nedilnou soucast vzdélavani.

Hovotime-li o hodnotach, médme na mysli také hodnoty evropské, a¢ nejsou jako
takové explicitné€ oznacovany. Jde také o specifické uchopovani problematiky obecnych
hodnot v evropském meétitku. Nejvice spole¢nych evropskych hodnot mizeme nalézt
v dokumentu Ceské vzdélani a Evropa, mén¢ v Bil¢ knize, nejméné v Bilé knize CR.
Vsechny tyto dokumenty soucasné zdiiraziiuji nezbytnost implementace evropské

dimenze do vyucovani.

34



Jako spoleéné¢ evropské hodnoty mohou byt v danych dokumentech
identifikovany demokracie, demokratick¢é obcanstvi, lidskd prava, tolerance, ucta
k lidskym hodnotam, vzajemné porozuméni, oteviena multikulturni a demokraticka
evropska spolecnost, obcanska spolecnost, spolecné evropské historické koteny, védomi
evropské soundlezitosti, ucta k ostatnim ndrodim, vlastni narodni identita a tradice,
kulturni rozvoj, spolecnéd evropské kultura. Vedle téchto tradi¢nich hodnot se objevuji
I nové, historicky nejmladsi: znalost jazyka, ,,étyfi svobody* (volny pohyb zbozi, volny

pohyb osob /pracovnich sil/, volny pohyb sluzeb a volny pohyb kapitalu).

Dokumenty Uceni je skryté bohatstvi, Bila kniha CR a Dlouhodoby zamér
uvadéji jako univerzalni lidskou hodnotu vzdélani, dokument Dlouhodoby zdmér pak
jesté uvadi informacni a obfanskou gramotnost. V dokumentu Uceni je skryté bohatstvi
se hovoii o hodnotach ,kultura a duchovni hodnoty* pievazné obecné¢, konkrétné jsou

pak uvedeny napt. tolerance a humanismus, ne vsak jako hodnoty typicky evropské.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélani (RVP ZV) se
vychova k hodnotdm objevuje mezi cili zdkladniho vzdélani a ¢astecné také v blizsi
charakteristice klicovych kompetenci. Vyslovné se o ,,utvdreni pozitivniho hodnotového
systému opreného o historickou zkusenost* hovofi v tzv. cilovém zamétfeni vzdélavaci
oblasti Clovék a spole¢nost. Vzdélavaci oblast Uméni a kultura zdtirazituje posilovani
tolerantniho ,, pFistupu k riznorodym kulturnim hodnotam soucasnosti a minulosti

| kulturnim projeviim a potrebam riiznorodych skupin, ndarodut a narodnosti*.

V soucasné dobg sili n€kolik trendt, které maji na skolu vliv:

1) Trendy ekonomizujici

2) trendy globalizace nejen po strance ekonomické, ale 1 mySlenkové
(multikulturalita a postmoderna)

3) trend pisobeni lidskych a obCanskych prav na svétové tirovni

Pokud se zaméfime na hodnoty, které jsou v oblasti Skolskych politik demokratickych
zemi malokdy zpochybiovany, ziskame pfiblizné tuto skupinu hodnot:
1) parlamentni pluralitni demokracie;

2) tolerance;
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3) lidska prava (Walterova, 2004).

Nejzretelnéji se vychova k hodnotdm objevuje v ramci tzv. prufezovych témat,

tedy nikoliv jiz jako vedlejsi produkt vyuky obsahu jednotlivych pfedmétd, ale jako

vlastni téma (byt ,,vychova k hodnotdm* zde vyslovné¢ uvedena neni). Tyka se to

nasledujicich ocekavanych vystupt prifezovych témat:

osobnostni a socialni vychova - vede zéky k tomu, aby si uvédomovali hodnotu
spoluprace a pomoci, hodnotu rtiznosti lidi, nazord, pristupti k feseni problému,
prispiva k uvédomovani mravnich rozmért riznych zptsobt lidského chovani;
vychova demokratického obfana — pfispiva kutvareni hodnot, jako je
spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance a odpovédnost, motivuje
k ohleduplnosti a ochoté pomahat slabsi;

vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech — utvafi pozitivni
postoje K jinakosti a kulturni rozmanitosti, podporuje vztah k tradicnim
evropskym hodnotam;

environmentalni vychova — pfispiva k utvareni zdravého zivotniho stylu
a k vnimani estetickych hodnot prostiedi, vede Kk vnimavému a citlivému
pfistupu k ptirodé.

Mmultikulturni vychova — podnécuje a koriguje jednani a hodnotovy systém
zakl, uci je vnimat odli$nost jako pfileZitost k obohaceni, vede k angaZovani pti

potirani projevil intolerance, xenofobie, diskriminace a rasismu (Vacek, 2008).

Priicha (2006) uvadi v ramci multikulturni vychovy dva cile:

1) utvafeni vztahli porozuméni a sounalezitosti na zakladé poskytovani informaci

0 vSech menSinach, zejména romské, Zidovské a némecké, o jejich osudech

a kulture;

2) usilovani o zivot bez konflikti a negativnich postoji ve spoleCenstvi ruznych

narodli, jazykd, menSin a kultur prostfednictvim vychovy k partnerstvi,
spoluprace a solidarity; dale pak schopnost respektovat i zna¢né odliSnosti mezi

lidmi a kulturami dnes$niho svéta.

Spolecnost se v soucasnosti pohybuje v hodnotach spotiebniho hédonismu,

coz Skolu stavi do rozporuplné role. Svym posldnim se citi Skola povinovana vést
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nastupujici generaci v ohleduplnosti a neplytvani, na druhé stran¢ je tato generace
vystavena reklamé, kde je moznost zit na Uvér chdpéna jako pozitivni hodnota.

Tim vznikd dvojmoralka. Dalsi takovou hodnotou je napi. hodnota vérnosti (Prudky,
2009).
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu je komparace hodnotové orientace vysokosSkolskych studentt
VvV souvislosti se zaméfenim studia a naslednd analyza ziskanych dat na zaklade

uvedenych sociodemografickych udaji (pohlavi, Skola, forma studia, rodinny stav, vék).

2.2 Vyzkumna otazka

,,L181 se hodnotovy systém vysokoskoldkl v souvislosti se zamétenim studia?

Ptedpokladem pro stanoveni vyzkumné otazky, tj. predpokladu existence
odlisnosti hodnot mezi studenty Pedagogické fakulty (PF) a Zdravotné socialni fakulty
(ZSF) Jihogeské univerzity (JU) v Ceskych Bud&ovicich, byla rozdilnost zaméfeni
jednotlivych fakult z hlediska kone¢ného plisobeni na cilovou skupinu.

Hlavnim tukolem Pedagogické fakulty je piiprava a vychova uditelt pro 1. a 2.
stupent zakladni Skoly a pro stfedni Skoly. Pedagogické fakulta JU vychovava odborniky
v oborech se zaméfenim na vzdélavani.

Hlavnim cilem Zdravotné socidlni fakulty je uplatiovani v€asného, plynulého
a koordinovaného postupu sledujiciho moznost optimalniho a racionédlniho zaclenovani
lidi postiZenych zdravotnimi handicapy bez rozdilu v€ku do vSech pro n¢ obvyklych
a piihodnych aktivit. Studijni obory jsou zamétfeny na prevenci, biopsychosocilni
rehabilitaci a holisticky pfistup u vSech vékovych skupin, s koneénym cilem zvySovat
jejich kvalitu Zivota. Zdravotné socidlni fakulta JU je zaméFena na pripravu

budoucich zdravoté socialnich pracovnikii.
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2.3 Charakteristika vyzkumného soboru

Zakladni vyzkumny soubor tvofilo 102 respondenti. Cilovou skupinou byli
studenti Pedagogické fakulty a Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, a to jak v prezenéni, tak v kombinované formé. Obg fakulty
byly rovnomérné zastoupeny v poctu respondentti, a to shodnym poctem 51. Vékové
rozmezi respondentti se pohybovalo mezi 19-50 lety, z hlediska rodinného stavu byly

zastoupeny ob¢ dv¢ kategorie, tzn. respondenti svobodni i respondenti zZenati/vdané.

2.4 Metodika

Pro ziskdni potfebnych dat jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Pouzila jsem
metodu dotazovani formou dotaznikové techniky. Dotaznik tvofilo celkem pét okruhti
otazek, v kazd¢ otazce ptirazoval respondent konkrétni hodnoté ¢islo dle své preference,
pficemz nejnizsi ¢islo (1) oznacovalo nejdilezitéjsi preferenci. Prvni ¢ast dotazniku
byla vytvofena modifikaci dotaznikd vyuZivanych pii vyzkumech Sociologickym
istavem Akademie véd Ceské republiky, konkrétng Centrem pro vyzkum vefejného

minéni.

Pro druhou c¢ast dotazniku jsem vyuzila Rokeachuv test hodnot, n¢kdy také
nazvany jako ,,Value Survey“. Tato metoda predstavuje konstrukci 36 hodnot — polozek
V dotazniku, které pfichdzeji v euro-severoamerické kultufe v tivahu. Jsou rozdéleny
do dvou casti po 18 hodnotach na hodnoty instrumentalni a hodnoty cilové,
neboli terminalni. Cilové hodnoty definuji zadany koneény stav existence. Tedy to,
0 coma smysl usilovat. Instrumentdlni hodnoty slouzi jako prostiedky a moZnosti
dosazeni cile, jedna se tedy o Zadané zplsoby chovani, jednani. Tyto hodnoty jsou
respondentim piedloZeny k posouzeni podle toho, jakou maji v jejich zivoté dilezitost.
Zjisténé  poznatky  slouzi jak ke  konstrukci  hodnotovych  preferenci,

tak k charakteristikam shod ¢i diferenci v téchto preferencich.

Tento jednoduchy pfistup ke zkoumani hodnot je jeden z nejvyznamnéjSich

zdroj vyzkumt hodnot ,,ad hoc*.
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Dotazniky byly distribuovany cilové skupiné prostiednictvim pedagogii
pusobicich na Pedagogické a Zdravotné socidlni fakulté. VSichni pedagogové byli
s dotaznikem pfedem sezndmeni a pouceni o zplisobu jeho vypliiovani 1 zaméru celého
vyzkumu. Cas potiebny na vyplnéni dotazniku ¢&inil v priméru 15-20 min. Dotazniky

byly anonymni.

2.5 Uskali vyzkumu hodnot

Pti vyzkumu hodnot si musime byt védomi, ze vyzkumné uchopeni vzdy
predstavuje veétsi ¢i mensi redukcei reality. Vyzkum a vyzkumné poznatky predstavuji
pouze vyznamnym zpusobem zredukovany model reality, v nizZ jde o mnohovrstevné
provazanou sit’ vztahii a socialnich fenoménii s odstupfiovanou zavaznosti dopadu na
motivacéni strukturu a hodnotovy systém jedince. Systém poznatkl predstavuje naznak

0 vypovédi o skute¢né motivacni a hodnotové strukture ¢lovéka (Sak, 2000).

Podle Horakové (2005) komplikuje vyzkum hodnot vedle teoretické
nejednoznacnosti pojmu také skutecnost, Ze hodnoty nejsou v zadné ze svych forem
pristupné pifimému pozorovani. Hodnoty jsou v empirickych sociologickych Setfenich
obvykle dedukovany z postoju, které jsou méfeny prostfednictvim nejriznéjsich skal.
V praxi je vyzkum hodnot nejcastéji koncipovan jednou ze dvou moZnosti:
bud’ respondenti posuzuji jednotlivé hodnoty pomoci stupnic (rating), nebo je fadi do

urcitého potadi (rating).

V ramci svého vyzkumu jsem pouZzila metodu fazeni hodnot do urcitého pofadi.
Tato metoda, kdy je respondent nucen volit mezi jednotlivymi hodnotami, je vice
podobna redlnému rozhodovani. Urcitou nevyhodou vSak miize byt, ze tato metoda vede
K umélému zvétSovani rozdili mezi jednotlivymi polozkami. Prakticky je zde
nemoznost zjistit rozdil mezi diferenci hodnot napt. na 1. a 2. mist€ a napf. na 9. a 10.
misté. Ve vysledcich se musi pocitat s tim, Ze mezi dvéma potfadimi nejsou rozdily,
pfestoZze rozdily mohou byt velmi zna¢né. Nevyhodou také je, Ze pokud do dalSiho
vyzkumu pifiddme byt jedinou hodnotu, ztratime moznost komparace s predchozim
vyzkumem. Dal§i problém, se kterym se potykd kazdy vyzkum hodnot, je tendence

respondentl k ur€ité stylizaci. V Ceské spolecnosti patii k problematickym kuptikladu
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polozka ,,zdravi®, zejména s ohledem na obecné tradované vyroky typu ,,zdravi je vzdy

na prvnim misté* atp.
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2.6 Prezentace a interpretace vysledkii

2.6.1 Identifikacni udaje
V ramci vyzkumu bylo distribuovano celkem 120 dotazniki. Z tohoto poctu jich
vSak 18 bylo vyplnéno netiplné nebo chybné. Vyzkumny soubor tedy tvotilo pouze 102

respondenttl.

Z celkového poctu respondentll na Pedagogické 1 Zdravotné socidlni fakulté
Jihoc¢eské univerzity byli muzi zastoupeni jen v 11 ptipadech (10,8%), 91 respondentti
bylo zenského pohlavi (89,2%). Z Pedagogické fakulty JU bylo 7 muzt (6,9%) a 44 Zen
(43,1%), ze Zdravotn¢ socialni fakulty JU 4 muzi (3,9%) a 47 Zen (46,1%).

Rozdéleni vzorku respondentt podle pohlavi

M PF-muzi
M PF-Zeny
M ZSF-muzi

W ZSF-Zeny

Graf ¢. 1: Rozdéleni vzorku respondentii podle pohlavi

Ob¢ fakulty byly zastoupeny rovnomérné v poctu respondenti, je jich shodné
51. V prezenéni formé na Pedagogické fakulté JU studovalo 27 respondentt (26,5%),
Vv kombinované form¢ 24 (23,5%), na Zdravotné socialni fakult¢ JU bylo 20
respondentt  (19,6%) prezen¢nimi studenty, 31 (30,4%) jich pak studovalo

V kombinované formé.
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Rozdéleni vzorku respondentt podle Skoly
a formy studia

H PF kombinovana
B PF prezencni
W ZSF kombinovana

M ZSF prezencni

Graf ¢. 2: Rozdéleni vzorku respondentii podle Skoly a formy studia

Ze 102 respondentil jich bylo 66 svobodnych (64,7%) a 36 Zenatych/vdanych
(35,3%), na Pedagogické fakulté cinil tento podil 41 svobodnych (40,2%) ku 10
zenatym/vdanym (9,8%), na Zdravotné socialni fakulté cinil podil 25 svobodnych
(24,5%) ku 26 zenatym/vdanych (25,5%).

Rozdéleni vzorku respondentt podle
rodinného stavu

M PF -Zenati/vdané
B PF - svobodni
1 ZSF - Zenati/vdané

B ZSF - svobodni

Graf ¢. 3: Rozdéleni vzorku respondentii podle rodinného stavu
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Sociodemograficky udaj ,,veék™ byl dale rozdélen do 5 kategorii. Z celkového
poctu respondentd jich bylo 49 ve véku 19-24 let (48%), 16 ve véku 25-30 let (15,7%),
19 ve véku 31-40 let (18,6%) a 18 ve v&ku 41-50 let (17,7%). Zadny z respondentii

nespadal do paté veékové kategorie, tj. 51 let a vice.

Rozdéleni vzorku respondentt podle véku

m19-24let
W 25-30let
m31-40let
m41-50let

Graf ¢. 4: Rozdeéleni vzorku respondentii podle véeku
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2.6.2 Hodnoty

Dotaznik byl rozd¢len do 5 okruht otazek.

Otazka ¢. 1: Jakou dileZitost prikladate nasledujicim hodnotam?

vvvvvv

Poradi hodnot
Hodnoty PF PF ZSF ZSF
prezencni Kombinovana prezencni Kombinovana

Solidarita s potfebnymi 9. 8. 7. 8.
Vlastenectvi 10. 10. 10. 10.
Humanita (lidskost) 3. 2. 2. 1.
Pravda 4. 3. 3. 2.
SpravedInost socialnich rozdilG 8. 9. 8. 9.
Svoboda jednotlivce 2. 4, 1. 3.
Rovnost mezi lidmi 1. 6. 6. 7.
Vzajemna odpovédnost 6. 7. 4, 4-5,
Respekt 7. 5. 9. 6.
Zivot v miru 5. 1. 5. 4-5.

Tab. ¢ 1: Dilezitost hodnot

Studenti Pedagogické fakulty JU v prezen¢ni formé studia uvedli jako
byla ,,Svoboda jednotlivce™ a na tietim misté se umistila hodnota ,,Humanita (lidskost)*.
Z hlediska celkového priméru jednotlivych hodnot mély témét shodné hodnoceni.
Naopak nejméné dilezitymi hodnotami se zde ukéazaly byt hodnoty ,,Vlastenectvi®

a ,,Solidarita s potfebnymi*.
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Studenti PF JU v kombinované formé studia pak uvedli na prvnim misté
hodnotu ,,Zivot v miru®, nésledovala ,Humanita (lidskost) a treti nejdalezitéjsi
hodnotou byla ,Pravda“. Za nejméné dulezité pak povazuji ,,Vlastenectvi*
a ,,Spravedlnost socialnich rozdilt“. Z hlediska celkového priméru jednotlivych hodnot
mély témét shodné hodnoceni hodnoty ,,Respekt®, ,,Rovnost mezi lidmi“ a ,,Vzajemna

odpovédnost®, které se umistily na 5., 6., a 7. misté.

Studenti prezencni formy Zdravotné socidlni fakulty JU si nejvice ceni hodnot
»Svoboda jednotlivee®, ,,Humanita (lidskost)*“ a ,,Pravda®“. Na poslednich mistech se

pak umistily hodnoty ,,Vlastenectvi® a ,,Respekt®.

Studenti kombinované formy studia na Zdravotné socidlni fakult¢ JU povazuji
za nejvyssi hodnotu ,,Humanitu®, ,,Pravdu® a ,,Svobodu jednotlivce™. Za ,,Svobodou
jednotlivee® t&sné nasledovaly hodnoty ,,Vzijemna odpovédnost a ,,Zivot v miru®,
které skoncCily shodné na 4. a 5. misté a které mély totozné hodnoceni z hlediska
celkového primeéru jednotlivych hodnot. Nejméné dilezitymi hodnotami je pak pro tuto

cilovou skupinu ,,Vlastenectvi“ a ,,Spravedlnost socialnich rozdild*.

Celkové lze fici, Ze v oblasti dlleZitosti hodnot se na prvnich mistech umistily
hodnoty ,,Humanita®, ,,Pravda® a ,,Svoboda jednotlivce®. VSechny ctyii cilové skupiny
se také jednoznacné shodly na nejméné dilezité hodnoté, kterou v tomto piipadé bylo
,»Vlastenectvi“. Na pomyslném ptedposlednim mist€¢ se pak umistila ,,Solidarita

S potfebnymi*.
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Otazka €. 2: Jaky vyznam pro Vas osobné maji uvedené sféry lidského Zivota?

wve

Seiad’te je prosim od 1 do 8, kdy hodnota 1 znamenda nejvyznamnéjsi.

Poradi hodnot
Hodnoty PF PF ZSF ZSF
prezencni Kombinovand Prezenéni Kombinovana

Pratelé a znami 3. 3. 3. 3.
Verfejna Cinnost, 8. 8. 7. 7.
angazovanost, politika

Rodina 2. 1. 1-2. 2.
Zdravi 1. 2. 1-2. 1.
Ndabozensky Zivot 7. 7. 8. 8.
Vzdélani 4., 4-5, 4. 4,
Prace 5. 4-5. 5. 5.
Volny cas 6. 6. 6. 6.

Tab. ¢. 2: Vyznam sfér lidského Zivota

V otdzce ¢. 2 byla nejvyznamngjs$i sférou lidského zivota pro studenty
Pedagogické fakulty JU v prezen¢ni formé sféra ,,Zdravi®, nasledovala ,,Rodina* a na
tfetim misté se umistili ,,Pratelé a zndmi““. Mezi druhou hodnotou (,,Rodina®) a tieti
hodnotou (,,Pratelé a znami*) pak byl velky rozdil z hlediska celkového priméru
jednotlivych hodnot. Naopak sféra, ktera se Zivota studentil nejméné dotyka, je ,,Vetejna

¢innost, angaZovanost, politika®.

Hodnoceni studentd PF JU v kombinované formé se od ptedeslého hodnoceni
témer neliSilo. Na prvnich tfech mistech se umistily hodnoty ,,Rodina®, ,,Zdravi®
a ,,Pratelé a znami*, pficemz prvni dvé hodnoty mély téméf stejné hodnoceni z hlediska
celkového priméru jednotlivych hodnot. Nejméné vyznamnou hodnotou pak byla také

shodn¢ hodnota ,,Vefejna ¢innost, angazovanost, politika®.
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U studentii Zdravotné socidlni fakulty JU v prezen¢ni formé studia se na prvnich
dvou mistech, se stejnym hodnocenim z hlediska celkového priméru, shodné umistily
hodnoty ,,Rodina*“ a ,,Zdravi“, nésledovany hodnotou ,,Pratel¢ a znami“. Hodnota,

kterou povazuji za nejméné vyznamnou, je ,,Nabozensky zZivot*.

vvvvvv

,.Zdravi“, na druhém misté se umistila ,,Rodina“ a na tfetim misté “Pratelé a znami“.
Nejméné dulezitou hodnotou je, shodné se studenty v prezencni formé studia, hodnota
»Nabozensky zivot“. A shodné s prezen¢nimi studenty Pedagogické fakulty byl mezi
druhou hodnotou (,,Rodina*) a teti hodnotou (,,Pfatelé a znami*) velky rozdil z hlediska

celkového priméru jednotlivych hodnot.

V celkovém hodnoceni otazky €. 2, tykajici se vyznamu sfér lidského Zzivota,
seu vSech respondenti objevila na prvnich dvou mistech hodnota ,Rodina“
nebo ,,Zdravi“. VSichni respondenti se také jednozna¢né shodli na tieti nejdilezitéjsi
hodnoté, kterou jsou ,,Pratelé a znami“. Nejméné duilezitou hodnotou byla pro studenty
Pedagogické fakulty JU v obou formach studia sféra lidského Zivota ,,Vefejna ¢innost,
angazovanost, politika®, pro prezen¢ni 1 kombinované studenty Zdravotné socidlni

fakulty JU je nejméné dtlezitou oblasti ,,Nabozensky zivot®.
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Otazka €. 3: Které vlastnosti by si podle Vas mély osvojit soucasné déti pro to,

aby se v Zivoté uplatnily a sou¢asné prospivaly i celé spolecnosti?

Meély by si soucasné déti osvojit ....?

Seiad’te je prosim od 1 do 14, kdy 1 znamend nejdileZitéjsi.

Poradi hodnot
Hodnoty PF PF ZSF ZSF
prezencni kombinovana prezencni Kombinovana

Poctivost 2. 1. 2. 6.
Pocit odpovédnosti 1. 2. 1. 1.
Tolerance a respekt 6. 5. 5. 3.
k odliSnostem
Setrnost, skromnost 12. 10. 9. 12.
Nesobeckost 9. 8. 6-7. 11.
Soutézivost 14. 13. 14. 13.
Schopnost vyznat se 8. 9. 12. 7.
Ohleduplnost 5. 3. 3. 5.
Otevieny vztah k lidem 4. 7. 6-7. 8.
Schopnost navazovat kontakty 3. 4. 8. 4.
a pratelstvi
Snaha uplatnit své schopnosti 7. 6. 4. 2.
Snaha vyniknout 13. 14. 13. 14.
Zasadovost 10. 12. 11. S).
Prosazovani vlastnich nazoru 11. 11. 10. 10.

Tab. ¢. 3: Vlastnosti, které by si mély osvojit soucasné deti
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Otazka ¢. 3 se tykala hodnot, které by si - podle respondentti - mély osvojit déti
v dnesni spolecnosti, aby se v zivoté uplatnily a aby soucasné prospivaly spolec¢nosti.
Podle respondentt z Pedagogické fakulty JU v prezen¢ni formé studia by to mély byt
hodnoty ,,Pocit odpovédnosti®, ,Poctivost“ a ,Schopnost navazovat kontakty

ree
1

a pratelstvi“. V t€sném zavésu za témito prvnimi tfemi vlastnostmi nasledovala hodnota
,»Otevieny vztah k lidem®, kterd méla s druhou a tieti hodnotou témét stejné pramérné
hodnoceni. Za nejméné dulezité vlastnosti, které by si mély dnesni déti osvojit, povazuji

respondenti ,,Soutézivost* a ,,Snahu vyniknout®.

Respondenti PF JU v kombinované form¢ studia si pak nejvice cenili vlastnosti
,Poctivost™, ,,Pocit odpovédnosti“ a ,,Ohleduplnost, hned tésné nasledovala
»Schopnost navazovat kontakty a ptatelstvi“. Naopak jako nejméné dulezitou vlastnost

ohodnotili ,,Snahu vyniknout* a ,,Soutézivost®.

Studenti Zdravotné socidlni fakulty JU v prezen¢ni form¢ by si prali, aby si
dnes$ni déti osvojily vlastnosti ,,Pocit odpovédnosti, ,,Poctivost* a ,,Ohleduplnost®.
Vlastnosti, které jsou pro soucasné déti nejméné dilezité, jsou podle této skupiny

respondentt ,,Soutézivost™ a ,,Snaha vyniknout*.

Studenti ZSF JU v kombinované formé nejvyse ohodnotili vlastnosti ,,Pocit
odpovédnosti®, ,,Snaha uplatnit své schopnosti“ a ,,Tolerance a respekt k odliSnostem*.
Hned poté nasledovala vlastnost ,,Otevieny vztah k lidem®, kterd méla s druhou a tteti
hodnotou témét stejné hodnoceni z hlediska celkového priméru jednotlivych hodnot.
Nejméné dilezitymi vlastnostmi - ve shodné s ostatnimi respondenty - jsou ,,Snaha

vyniknout® a ,,Soutézivost®.

Spolec¢nou vlastnosti, kterou by si mély soucasné déti osvojit, aby se v Zivoté
uplatnily a aby soucasné prospivaly spolecnosti, je podle vSech respondentl ,,Pocit

odpovédnosti“. Na pomysiné¢ druhé misto muizeme zafadit ,,Poctivost™, kterou tfi

vvvvvvvvvv

vvvvvv

témet jednoznacné se shodli na dvou nejméné dulezitych vlastnostech pro dnesni déti,
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atémi jsou ,,Soutézivost“ a ,,Snaha vyniknout“. Ob¢ vlastnosti se shodné umistily

dvakrat na predposlednim a dvakrat na poslednim misté.
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Otazka &. 4: Rokeachiiv dotaznik: CILOVE HODNOTY

Oznacte podle osobni dileZitosti uvedené hodnoty Cislovkou od 1 do 18.

Poradi hodnot
Hodnoty PF PF ZSF ZSF
prezencni Kombinovana prezencni Kombinovana

Blaho naroda 17. 17. 15. 18.
Laska 1. 2. 1. 1.
Mirovy svét 11. 11. 10. 12.
Moudrost 8. 6. 7. 5.
Opravdové kamaradstvi 3. 8. 4. 6.
Pocit osobni jistoty 4. 9. 6. 4,
Pohodlny Zivot 16. 16. 16. 15.
Prospésny Zivot 13. 10. 11. 10.
Potéseni 15. 15. 14. 14.
Rovnost 10. 12. 12. 11.
Sebelicta 9. 5. 8. 9.
Spolecenské uznani 12. 13. 13. 13.
Svét krasy 18. 18. 18. 16-17.
Svoboda 5. 4. 5. 3.
Stésti 6. 7. 3. 7.
Vnitini harmonie, soulad 2. 3. 9. 8.
Vzrusujici Zivot 14. 14. 17. 16-17.
Zabezpeceni rodiny 7. 1. 2. 2.

Tab. ¢ 4: Rokeachiiv dotaznik: CILOVE HODNOTY
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Druhou ¢ast dotazniku tvofil Rokeachliv test hodnot. Ten je déle rozdélen
na cilové a instrumentalni hodnoty. Cilové hodnoty ptedstavuji Zadany konecny stav
existence, hodnoty instrumentélni predstavuji zadany zptisob chovani. Jelikoz hierarchie
ma 18 hodnot, pouzivd se =zkracena modifikace — sefazuje se pouze Sest

nejvyznamngéjsich a tii nejméné vyznamné hodnoty (Dvotéakova, 2000).

Studenti Pedagogické fakulty JU v prezen¢éni formé studia uvedli v oblasti

vvvvvv

vvvvvv

,Vnitini harmonie, soulad“ a tfeti nejdilezitéjsi hodnotou bylo ,,Opravdové
kamaradstvi®“. Na 4., 5. a 6. mist¢ se pak postupn¢ umistil ,,Pocit osobni jistoty*,
,,Svoboda“ a ,,Stésti“. Mezi hodnotami umisténymi na 3., 4. a 5. misté (,,Opravdové
kamaradstvi, ,,Pocit osobni jistoty“ a ,,Svoboda®) pak nebyl témétr Zadny rozdil
Z hlediska celkového priméru jednotlivych hodnot. Za nejméné dulezity zadany stav
existence jsou touto skupinou respondentli povazovany hodnoty ,,Svét krasy*, ,,.Blaho
naroda“ a ,,Pohodlny zivot“. Hned za hodnotou ,Pohodlny Zivot* nasledovalo

na 15. misté¢ umisténé ,,Potéseni“, které mélo skoro stejny celkovy prumér.

V kombinované formé studia na PF JU pak respondenti hodnotili cilové hodnoty
nasledovné: na prvnim misté se umistila hodnota ,,Zabezpeceni rodiny“, na druhém
misté ,Laska“, na tfetim ,,Vnitini harmonie, soulad”, nasledovala ,,Svoboda®,
»oebeucta® a  Sestici  nejvyznamnéjSich  hodnot zakoncovala ,,Moudrost®.
Hned na 7. misté se umistilo ,,Stésti, které mélo tém&t shodné hodnoty v celkovém
primérném hodnoceni jako hodnota ,,Moudrost“. Za nejméné dulezity v oblasti

cilovych hodnot pak byl povaZzovan ,,Svét krasy*, ,,Blaho ndroda* a ,,Pohodlny Zivot*.

Respondenti studujici v prezenéni formé na Zdravotné socidlni fakulté¢ JU
nejvyse ohodnotili ,,Lasku®, ,,Zabezpeceni rodiny* a , Stésti. Nasledovaly hodnoty
»Opravdové kamaradstvi®, ,,Svoboda“ a ,,Pocit osobni jistoty*. Na poslednich mistech,
co do dtlezitosti hodnot v této Casti dotazniku, se umistily hodnoty ,,Svét krasy*,

,»Vzrusujici zivot* a ,,PohodIny Zivot®.

vvvvvv

Vv oblasti z&daného stavu existence ,,Lasku®, ,,Zabezpeceni rodiny*“ a ,,Svobodu®,
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jez jsou nasledovany hodnotami ,,Pocit osobni jistoty”, ,,Moudrost“ a ,,Opravdové
kamaradstvi“. Na opacnych, tedy poslednich mistech, umistili respondenti hodnoty
,Blaho naroda“, a shodné pak na 16. - 17. misto, se stejnymi hodnotami z hlediska
celkového priméru hodnot, ,,Svét krasy* a ,,Vzrusujici Zivot®.

Ve shrnuti lze fici, ze respondenti byli za jedno pifi urcovani nejdilezitéjsi
hodnoty, kterou je ,Laska“. Dale se téméf vétSina respondentti shodla na druhé
nejdalezitéjsi hodnoté ,,ZabezpeCeni rodiny“, pouze studenti prezencni formy
Pedagogické fakulty JU ji zaradili az na 7. misto. Déle se také vSichni respondenti

shodli na nejméné dilezitych hodnotach, kterymi jsou ,,Svét krasy®, ,,Blaho naroda*

a ,,Pohodlny Zivot“. V ostatnich hodnotéch se jiz lisili.
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Otazka &. 5: Rokeachiiv dotaznik: INSTRUMENTALNI HODNOTY

Oznacte podle osobni diileZitosti uvedené hodnoty Cislovkou od 1 do 18.

Poradi hodnot
Hodnoty PF PF ZSF ZSF
prezencni Kombinovana prezencni Kombinovana

Ctizadostivy 15. 14. 11. 12.
Cestny 2. 1. 2. 1.
Cistotny 17. 17. 16. 17.
Intelektudlni 7. 13. 8. 11.
Milujici 1. 3. 3. 2.
Nezavisly 11. 10. 14-15. 5.
Odpovédny 3. 2. 1. 3.
Odvazny 12. 15. 17. 16.
Poslusny 18. 18. 18. 18.
Prospésny 10. 8. 13. 4.
Rozumovy 4. 6-7. 6. 7.
Velkorysy 13. 6-7. 4. 14.
Vesely 6. 5. 9. 9.
Shovivavy 16. 16. 14-15. 15.
Schopny 5. 4. 7. 6.
Schopny sebeovladani 8. 9. 10. 8.
Tvarci 9. 12. 12. 10.
Zdvorily 14. 11. 5. 13.

Tab. & 5: Rokeachiv dotaznik: INSTRUMENTALNI HODNOTY
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V oblasti zddaného zptisobu chovani umistili studenti Pedagogické fakulty JU
V prezenéni formé studia na prvni misto hodnotu ,,Milujici“, na druhé misto ,,Cestny*,
na teti misto ,,Odpovédny*. Na nasledujici mista dale zaradili hodnoty ,,Rozumovy*,
»Schopny* a na Sestém misté se umistila hodnota ,,Vesely*. Za nejméné dulezitou je pak
povazovana ,,Poslusnost®, ,Cistota® a ,,Shovivavost*. Na 7. a 8. misté v potadi se pak
témet shodné - z hlediska celkového priméru jednotlivych hodnot - umistily hodnoty
»Intelektudlni“ a ,,Schopny sebeovladani, tuto shodu mély i hodnoty umisténé na

14. a 15. miste, tj. ,,Zdvotily* a ,,Ctizadostivy*.

Studenti PF JU z fad kombinované formy studia povazovali za nejdulezitéjsi
hodnoty ,,Cestny“, ,»Odpovédny* a ,,Milujici®, za nimiz tésné nésledovala ,,Schopnost*,
»Veselost a shodné se pak na 6. - 7. mist¢ umistila hodnota ,,Rozumovy*

119

a,,Velkorysy“. Za nejméné zddany zptisob chovani pak oznacili ,,Poslusny*, ,,Cistotny*

a ,,Shovivavy*.

Respondenti studujici Zdravotné socidlni fakultu JU v prezen¢ni formé& zaradili
na prvni tfi mista hodnoty ,,Odpovédny*, ,,Cestny“ a ,,Milujici“, na 4., 5. a 6. misté se
pak postupné umistily hodnoty ,,Velkorysy*, ,,Zdvofily*“ a ,,Rozumovy®. Za stejné
dalezité hodnoty povazuji ,,Nezavislost™ a ,,Shovivavost®, které shodné zaujaly 14. - 15.
misto v celkovém hodnoceni. Z vyzkumu déle vyplyva, Ze respondenti za nejméné

dualezité povazuji ,,Poslusnost®, ,,Odvahu* a ,,Cistotnost®.

Studenti kombinované formy studia na Zdravotné¢ socialni fakulté JU si nejvice
ceni hodnot ,,Cestny*, ,,Milujici a ,,Odpovédny*, tuto Sestici pak uzaviraji hodnotami
»Prosp&sny*, ,,Nezavisly“ a ,,Schopny*. Na poslednich mistech se pak umistily hodnoty,
které respondenti nepovazuji za dulezité v ramci zadaného zptsobu chovani. Jsou to

,,Poslusnost®, ,,Cistota“ a ,,Odvaha“.

zpusob chovanli, je ,,Cestnost“, ktera byla dvakrat zafazena na druhé a dvakrat na prvni
misto. Na celkové druhé misto bychom mohli zafadit hodnoty ,Milujici*
a,,0dpovedny®, které maji stejny pocet umisténi na stejném potradi (tzn. shodné se
jednou umistily na prvnim misté, jednou na druhém a dvakrit na tfetim miste).

Na poslednim misté se jednoznacné umistila ,,PosluSnost®, kterou studenti obou fakult
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V obou formach studia zatadili az na 18. misto. Druhou nejméné dilezitou hodnotou je
pak podle vyzkumu hodnota ,,Cistotny“. Respondenti by se jesté shodli v umisténi

hodnoty ,,Shovivavy*“ na primérné 15. misto, v ostatnich hodnotach se pak rozchazeji.
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3 Diskuse

V celkovém hodnoceni tykajici se vyznamu sfér lidského zivota, se u vSech
respondentll objevila na prvnich dvou mistech hodnota ,,Rodina“ nebo ,,Zdravi®.
Hodnota ,,Rodina“ Vv sobé nese symboliku identity a pfani napliiovani potieby
zakotveni, ptfedevsSim prostfednictvim rodiny. Rodina a déti jsou tradicni hodnotou
Ceské spolecnosti vSech socialnich skupin a vrstev. Ve srovnani se zapadnimi
spole¢nostmi se jevi realné chovani ¢eskych rodica k détem az pirehnané. Rodice ¢asto
az do duchodového v€ku podporuji své dospélé déti. Rodina je ale stale z pohledu

subjektivni dilezitosti na prvnich mistech hodnotové preference.

Preference hodnoty ,Zdravi“ je vyrazem uvédoméni si, ze zdravi je
predpokladem vsech dal$ich aktivit a zdkladniho Zivotniho pocitu spokojenosti. Na této
hodnoté 1ze v§ak dokumentovat, ze hodnota jedince a jeji pfenos do jeho chovani nejsou
pfimocaré. Navzdory dominantni pozici hodnoty ,,Zdravi* znacné c¢ast lidi jedna pfimo

v rozporu Stouto hodnotou. Nejvice patrné to je v pfipadé znacné rozsifeného

nikotinismu, alkoholismu nebo uzivani drog.

vvvvvv

kterou jsou ,,Pratelé a zndmi“. Tato hodnota zahrnuje také vahu nejblizsiho nerodinného
socidlniho prosttedi v Zivoté dotazovanych a miru jejich ochoty zakotvit (nalézt svou
identitu) v nejblizsich socialnich vztazich. Sak (2000) si klade otazku, zda vysoka
pozice hodnoty ,,Pratelstvi® znamena, Ze cilova skupina zakomponovala tuto hodnotu

do vzorcl svého chovani, ¢i naopak Ze tato hodnota v jejich Zivoté chybi?

Nejméné dulezitymi hodnotami byly ,,Vefejna ¢innost, angazovanost, politika*
a ,,Nabozensky zivot“. Hodnota ,,Politika“ zahrnuje symbolické vyjadieni vahy veiejné
¢1 obCanské dimenze Zivota. Nizky vyznam této hodnoty je ur€itym indikatorem stavu
spolecnosti a dusledki jejiho vyvoje. Bezprostiedni souvislost mezi vlastni hodnotovou
orientaci a mezi politickymi preferencemi ¢i sebezatfazenim na pravolevé politické Skéle
je celkove slaba a projevuje se pouze u nékterych dil¢ich otazek. To je zfejmy disledek

I doklad celkové apoliticnosti a ideologické nezakotvenosti naprosté vétSiny cCeské
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vetejnosti, kterou dokladaji nejen vysledky fady jinych vyzkumi vetfejného minéni,
ale i mimofadné nizkd mira stranické organizovanosti v Ceské republice, &i rapidné
klesajici volebni ucast (Cervenka, 2004). Hodnota ,,NaboZenstvi“ pak slouZi nejen
k vyjadieni vahy religia v zivoté dotazovanych, ale ma SirS$i zabér vtom smyslu,
ze upozoriiuje na vahu duchovné-transcendentalni dimenze zivota dotazovanych.
Pro tuto hodnotu je pfiznacné, ze odrazi vyrazné zvySeni zdjmu v okamziku
spole¢enského zlomu. Jinak Ceska republika patii k nejméné naboZensky citicim stattim
Evropy. V ramci uskuteénénych vyzkumid v 17 zemich se tato hodnota v Ceské

republice umistila na poslednim misté.

V oblasti vyzkumu tykajici se dualezitosti jednotlivych hodnot se v ramci celé
skupiny respondentd na prvnich mistech umistily hodnoty ,,Humanita®, , Pravda*
a,,Svoboda jednotlivce®. ,,Pravda“ je abstraktni hodnota, kterd nabyva na vyznamu
teprve na urcitém stupni socialniho zrani a individualniho duchovniho vyvoje. Reflexe
a preference pravdy do jisté miry znamend piekroceni omezeni biologického pole
vymezeného prvni signalni soustavou a piijeti motivace jednani a mySleni nového
druhu. Ptijeti pravdy jako néceho vyznamného a hodnotného se stava predpokladem
autentického lidského byti (Sak, 2000). Hodnota ,,Svoboda® byvéa uvadéna jak
v oficiadlnich dokumentech a vystoupenich ustavnich Cinitelil, tak obCanskou vetejnosti
jako charakteristika soucasného spolecenského uspotradani v protikladu Kk predchozi
spolecnosti. Absence svobody je uvadéna obcany jako jeden z hlavnich negativ
predlistopadové spole¢nosti a naopak ve vyzkumech provadénych po listopadu je
respondenty vSech veékovych a vzdé€lanostnich kategorii svoboda uvadéna jako
nejvyznamngéj$i pozitivum nové spolecnosti (Prudky, 2004). Proto je s podivem, ze se
,»Vlastenectvi umistilo aZ na poslednim misté, a to jednozna¢nou shodou vsSech

respondentt.

K hodnotovym orientacim se vztahovala i dals§i otdzka, ktera prostfednictvim
baterie vybranych vlastnosti zjistovala, které z nich by si mély soucasné déti osvojit,
aby se vzZivoté uplatnily a aby souCasné prospivaly celé spolecnosti. VSichni
respondenti se v této otazce shodli na ,,Pocitu odpovédnosti®, na pomyslném druhém
misté skoncila ,,Poctivost®. Témer jednoznacné se shodli na dvou nejméné dilezitych

vlastnostech pro dnesni déti, a témi jsou ,,Soutézivost* a ,,Snaha vyniknout.
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V Rokeachové dotazniku, v ¢asti zaméfené na cilové hodnoty, a tim padem tedy
na zadany konecny stav existence, lze fici, ze respondenti byli za jedno pfi urcovani
nejsilnéjSim pojitkem mezi jedincem a druhym c¢lovékem a mezi individuem
a spole¢nosti. Laska ptedstavuje dynamizujici silu, motivuje K aktivitam, které by jinak
vibec nebyly vykonany, a vede k pfekondvani omezenosti individualniho ega.
Ptedpokladem reprodukce lidského rodu je laska mezi pohlavimi a rodicovska laska.
Laska se vSak neomezuje pouze na rovinu lidské reprodukce, u nékterych jedinct je
povySena na uroven lasky klidstvu, K zivym tvorim ¢&i zivotu a k veSkerému
projevenému byti (Prudky, 2009). Déle se témét vétSina respondentti shodla na druhé

vvvvvv

kterymi jsou ,,Svét krasy®, ,,Blaho naroda* a ,,Pohodlny Zivot®.

Ptekvapilo m¢, Ze hodnota ,,Mirovy svét skoncila v priméru az na 11. misté.
Pfitom podle Saka (2000) znamend mir pro lidské spolecenstvi totéz, co zdravi pro
jedince. Uvadi, Ze zdravi je ptedpokladem zivota jedince, mir je pfedpokladem Zivota
arozvoje lidského spolecenstvi. Hodnotou zdravi prezentuje jedinec svou individudlni

lidskou dimenzi, hodnotou mir vyjadiuje svou socialni dimenzi.

V oblasti instrumentdlnich hodnot pfisuzovali respondenti rizny vyznam
hodnotdm souvisejicim s chovanim, které maji pro n¢ charakter zddanych vlastnosti.
Ve fazi rozhodovani, kterd pro mnohé byla t€zs$i nez u hodnot cilovych, zavisel postoj
respondenti na vztahu k uréitému objektu nebo osobé. Hodnotu, kterou respondenti
nasledovaly hodnoty ,.Milujici* a ,,Odpovédny*. Na poslednim misté se jednoznacné

umistila ,,Poslusnost®.

Na zékladé vyse uvedenych vysledki miizeme zodpoveédét vyzkumnou otazku,
ze hodnoty soucasnych vysokoskolskych studentii, zkoumanych na vzorku 102
respondentl z Pedagogické fakulty a Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, se v souvislosti se zaméfenim studia neli§i. Vyzkum ukazal,
ze Vramci dotaznikového Setfeni piikladali respondenti stejnou diileZitost stejnym

hodnotdm. Z toho mizeme vyvodit zaver, Ze jejich hodnotové preference se nelisi.
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V ramci vyzkumu jsem se zaméfila také na hodnoty, které cilovd skupina
oznacila za nejméné dilezité a které se v rdmci hodnoceni umistily az na poslednich

mistech. Z vysledkt je patrné, Ze 1 v této oblasti se respondenti shodli.

Muj predpoklad, ze na zdkladé¢ rozdilného zaméfeni jednotlivych fakult se
hodnoty respondenti budou liSit, se timto nepotvrdil. Pedagogickd fakulta JU
vychovavd odborniky v oborech se zaméfenim na vzdélavani, Zdravotné socialni
fakulta JU ptipravuje budouci zdravotné socidlni pracovniky, je zaméfena na prevenci,
biopsychosocialni rehabilitaci a holisticky pfistup u vSech vékovych skupin a jejim
cilem je zacleniovani lidi s handicapy do spolecnosti a zvySovani kvality jejich Zivota.
Pfi¢inu stejného umisténi hodnot na pfednich mistech hodnotového systému (stejné
preference hodnot) vidim v tom, Ze i ptfes odliSné profesni piisobeni jsou obé fakulty
humanitniho zaméteni - jsou tedy zaméteny na ¢lovéka, lidstvi a lidstvo. To potvrzuje
I Eugen Fink nebo Jifi Pelikan, kdyz uvadi, Ze nebyl nalezen rozpor mezi profesni
vychovou k povolani a vychovou k lidstvi. Naopak uvadi, ze mezi nimi existuje zcela

zjevny vztah.

Déle bych si dovolila fici, Ze hodnoty uvedené v prvni ¢asti dotazniku maji
natolik univerzalni charakter, Ze je lze aplikovat na vétsinu populace v Ceské republice
se stejnymi vysledky. Dokazuje to vyzkum ,,Hodnotové orientace v nasi spole¢nosti‘
realizovany vroce 2004 Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
Sociologického tustavu Akademie véd CR. Tento vyzkum vznikl v ramci projektu
»docialni a kulturni soudrznost v diferencované spoleCnosti, na jehoz feSeni se
spole¢né podileli pracovnici Centra pro socialni a ekonomické strategie (CESES)
a Sociologického ustavu AV CR. Mé vyzkumné zavéry se ve vétsing piipadi

shodovaly s vysledky zjisténymi v ramci projektu CVVM.
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4 Zavér

Hodnoceni a hodnoty maji pro spolecnost a Clovéka nepopiratelné zasadni
vyznam. O hodnotich se pojednavd v nejriznéjSich souvislostech. Kdyz vSak
porovname frekvenci vyskytu tohoto tématu s tim, jak je zkoumano, zjistime, ze byvaji
pfedmétem vyzkumu vlastné jen ziidka. Mozna proto, ze je toto téma vyzkumné tézce
uchopitelné. Sviij podil ma 1 to, ze stale chybi nejen obecné teorie o hodnotach, ale také
ucelengjsi koncepce dil¢ich aspektii hodnot a hodnoceni. Vychodiskem k pravdivému,
objektivnimu poznani problematiky hodnoceni a hodnot je pochopeni a respektovani
jejich zédkonité spojitosti se zivotem cloveka v jeho spolecenské podminénosti,
s konkrétni spolecenskou praxi, s ¢innosti lidi. Plati, Ze poznavani hodnot je vlastné
nekoncici a neomezené. UrCitd hodnotova struktura charakterizuje dobu, epochu,
ale i generaci. Je jednim ze zdroju kultury a kulturnosti. Mize byt zdrojem ¢i piekazkou
pro zmény ve spolecnosti, mize vytvafet zdroje pro rast napéti nebo bezradnosti.
VéEtsi vyznam maji pro jedince hodnoty v dobéach, kdy urcity svétondzor, a s nim
spojené hodnoty, maji dominantni pozici ve spole¢nosti. Hodnotovy systém spole¢nosti
se dynamizuje prostfednictvim novych generaci, které si systém osvojuji a dale ho
reprodukuji. Spolecensky hodnotovy systém je kodifikovan v materidlnich a duchovnich

vytvorech spolecnosti, v jejich d&jinach a ve védomi a jednani lidi.

Kdyz srovname vyvoj hodnot v zdpadnich spolecnostech a v Ceské spolecnosti,
dojdeme k nazoru, Ze hodnotovy systém Ceské spolecnosti neni a nemuize byt izolovany.
Pro jeho poznani ma vyznam sledovat hodnotové systémy jinych zemi, ptipadné vysSich
hodnotovych celkdi. 'V historii  dochazelo v Evropé¢ k vyznamné hodnotové
homogenizaci prostfednictvim kfestanstvi, osvicenstvi a dalSich ideovych proudi.
Hodnotova vyména v soucasné Evropé 1 v celém svété dnes probiha prostfednictvim
informacnich elektronickych médii mnohondsobné rychleji. Za jednu lidskou generaci
je nyni jedinec vystaven vétSimu tlaku odliSnych ,,hodnotovych razt®, se kterymi se
musi vyrovnat. Odolavat vnéjSim tlakiim ze socialniho pole napomahd jedinci praveé
silnd pozice hodnot. Jedinec je pak méné socialn¢ submisivni a zranitelny. Lze piitom
predpokladat, ze individudlni Zzebficek jednotlivce se v prib¢hu jeho zivota muze

vyrazn¢ ménit. Obecné vSak pozice hodnot neni v rozhodovani a jednani clovéka
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konstantni. Vyznam hodnot je diferenciovany ve srovnani raznych kultur a spole¢nosti

a historickych epoch, ale i v rdmci jedné spolecnosti a historické epochy.

Cilem vyzkumu, zaméfeného na soucasné vysokoSkolské studenty na
Pedagogické a Zdravotné socidlni fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,
byla komparace jejich hodnotovych systému. Pro utvofeni lepsiho povédomi o daném
tématu jsem se v teoretické casti zabyvala vymezenim pojmu hodnota, nastinila
historické pozadi soucasné psychologie hodnot, popsala urcité typologie hodnotovych
orientaci, zaméfila se na utvareni hodnotového systému a v zavéru teoretické ¢asti se ve
stru¢nosti zminila o problematice vychovy khodnotdm a Snimi souvisejicimi
kurikularnimi dokumenty. Pro vyzkum v praktické ¢asti jsem zvolila kvantitativni
metodu, metodologickym nastrojem byl dotaznik zalozeny na modifikaci dotaznikl
uzivanych Sociologickym ustavem Akademie véd CR, konkrétng Centrem pro vyzkum
vetejného minéni, a tzv. Rokeachuiv test hodnot. Ve vyzkumné ¢asti jsem uvedla
vysledky svého Setfeni, které podavaji piehled o preferenci hodnot respondenti, resp.
0 preferenci hodnot jednotlivych cilovych skupin. Na zdklad¢ uvedenych vysledkl
mohu zodpovédét vyzkumnou otazku, Ze hodnoty soucasnych vysokoskolskych
studenti se v souvislosti se zaméfenim studia nelisi. M) pfedpoklad, Zze na zakladé
rozdilného zaméteni jednotlivych fakult se hodnoty respondentt budou lisit, se tedy

nepotvrdil.
Celkove vysledky mého vyzkumu ovSem predstavuji pouze velmi stru¢nou

a velmi netplnou sondu do celé oblasti hodnot a Zivotnich priorit vysokoskolskych

studentli, mohou vSak byt podkladem pro dalsi zkoumani této oblasti.
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6 Prilohy

Ptiloha ¢&. 1: Dotaznik
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Dobry den,
jsem studentkou Pedagogické fakulty JU a v ramci realizace bakalaiské prace se
vénuji vyzkumu hodnot soucasnych vysokoSkolskych studentii. Cilem
dotaznikového Setfeni je porovnat hodnotovou orientaci vysokoskolaki v
souvislosti se zamérenim studia. Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity
vyhradné pro tcely bakalaiské prace.
Predem dékuji za ochotu a spolupraci.

Martina TuSkova

Vék:

19 — 24 let
25— 30 let
3140 let
41 —50 let
51 let a vice

Jakou dulezZitost prikladate nasledujicim hodnotam?

vvvvvv

Seiad’te je prosim od 1 do 10, Kdy 1 znamend nejdileZitéjsi.

Solidarita s potfebnymi

Vlastenectvi

Humanita (lidskost)

Pravda

Spravedlnost socialnich rozdila

Svoboda jednotlivce

Rovnost mezi lidmi

Vzéajemna odpoveédnost

Respekt

Zivot v miru




Jaky vyznam pro Vas osobné maji uvedené sféry lidského Zivota?

wvevrs

Serad’te je prosim od 1 do 8, kdy hodnota 1 znamend nejvyznamnéjsi.

Pratelé a znami

Vefejna Cinnost, angazovanost, politika

Rodina
Zdravi

Nabozensky zivot

Vzdélani

Prace

Volny ¢as

Které vlastnosti by si podle Vas mély osvojit soucasné déti pro to, aby se v Zivoté
uplatnily a soucasné prospivaly i celé spole¢nosti?

vvvvvv

Meély by si soucasné déti osvojit.... ?

Poctivost

Pocit odpovédnosti

Tolerance a respekt k odlisnostem

Setrnost, skromnost

Nesobeckost

Soutézivost

Schopnost vyznat se
Ohleduplnost

Otevieny vztah k lidem

Schopnost navazovat kontakty a pratelstvi

Snaha uplatnit své schopnosti

Snaha vyniknout

Zasadovost

Prosazovani vlastnich nazoru




Rokeachiv dotaznik: CILOVE HODNOTY

Oznacte podle osobni diileZitosti uvedené hodnoty ¢islovkou od 1 do 18.

Blaho naroda

Laska

Mirovy svét

Moudrost

Opravdové kamaradstvi

Pocit osobni jistoty

Pohodlny zivot

Prospésny zivot

PotéSeni

Rovnost

Sebetcta

Spolecenské uznani

Svét krasy

Svoboda

Stesti

Vnitini harmonie, soulad

Vzrusujici Zivot

Zabezpeceni rodiny




Rokeachiv dotaznik: INSTRUMENTALNI HODNOTY

Oznacte podle osobni diileZitosti uvedené hodnoty Cislovkou od 1 do 18.

Ctizadostivy

Cestny

Cistotny

Intelektualni

Milujici

Nezavisly

Odpovédny

Odvazny

Poslusny

Prospésny

Rozumovy

Velkorysy

Vesely

Shovivavy

Schopny

Schopny sebeovladani

Tvurci

Zdvotily




