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Jméno a prijmení studenta:
Studijní obor:

Vedoucí bakalárské práce:
Katedra:

Název bakalárské práce:

Volba tématu:

Cíl práce a jeho naplnení:

Struktura práce:

Práce s literaturou:

Eliška Klímová
Rehabilitacní-psychosociální péce o postižené deti, dospelé a
semory
Mgr. Adéla Hanáková
Katedra supervize a odborné praxe
Možnosti spolupráce s rodinou seniora, klienta rezidencních
služeb

1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

1. Vhodne zvolený cíl. kterÝbvl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá. použity neinoveiší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor anmmentacne podporenÝ
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
2. Priiatelná
3. Nevyhovující



Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Ackoliv je práce po obsahové stránce pomerne zajímavá a informacne nosná, její formální
zpracování je na velmi nízké úrovni.

Další hodnocení:
Vecná stránkapráce:
Studentka si pro svou bakalárskou práci zvolila zajímavé téma a vhodne formulovala cíl práce
a hypotézu. K overení hypotézy použila vhodné metody.
Teoretická cást práce je velmi podrobná a obsáhlá, nicméne ústrednímu tématu se práce
v teoretické cásti prakticky nevenuje (str. 35 - 36). Jsem si vedoma nedostatku literatury na
toto téma, avšak i presto považuji podkapitolu "Možnosti spolupráce rezidencních zarízení
s rodinou" rozsahem za nedostatecnou.

Praktická cást práce obsahuje všechna potrebná data vztahující se k cíli práce, stejne jako
teoretická cást je velmi rozsáhlá. Zpracování dat je spíše podprumerné, ne vždy jsou voleny
vhodné typy grafu a tabulek, v textu praktické cásti studentka v podstate prevážne popisuje
obsah tabulek a grafUa nekteré uvádené údaje jsou obtížne srozumitelné.
V diskuzi studentka dobre rozpracovala výsledky a s využitím literatury komentuje možné
souvislosti.
Formální stránkapráce:
Formální zpracování práce je na velmi nízké úrovni. Práce obsahuje gramatické a stylistické
chyby, preklepy, chybející údaje v textu, opakující se odstavce a chybne císlované odkazy na
grafy (v textu práce). Za závažné chyby považuji to, že údaje v textu neodpovídají údajum
uvedeným v tabulkách, na než text odkazuje (str. 62), a dále to, že na ruzných stranách práce
se údaje k témuž tématu ruzní (str. 63 a 79).

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Jak má dle Vašeho názoru voptimálním prípade vypadat "zahrnutí rodiny do života
zarízení"?
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