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Volba tématu;

£~

Cil prace a jeho naplnéni:

B S

Struktura prace:

LI T S US I  J

Prace s literaturou:

S B S

Vybaveni prace (data, tabulky,

S S T O

Prinosy bakalarskée prace:

. Aktualni

. Uzite¢né a prospéSné
. Standardni

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

. Mimoftadné, funkc¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
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4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nazor argumenta¢né podporeny

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka: 1.
2
8

Prici Ize uplatnit v praxi
Praci Ize uplatnit ve vyuce
Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Vyborna
Piijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Ackoliv je prace po obsahové strance pomérné zajimava a informacné nosna, jeji formalni
zpracovani je na velmi nizké urovni.

Dalsi hodnoceni:

Vécna stranka prace:

Studentka si pro svou bakalaiskou praci zvolila zajimavé téma a vhodné formulovala cil prace
a hypotézu. K ovéfeni hypotézy pouzila vhodné metody.

Teoreticka ¢ast prace je velmi podrobna a obsahla, nicméné ustfednimu tématu se prace
v teoretické Casti prakticky nevénuje (str. 35 — 36). Jsem si védoma nedostatku literatury na
toto téma, avsSak i presto povazuji podkapitolu ,,MoZnosti spoluprace rezidenénich zafizeni
s rodinou™ rozsahem za nedostate¢nou.

Prakticka Cast prace obsahuje vSechna potiebna data vztahujici se k cili prace, stejné jako
teoreticka Cast je velmi rozsahla. Zpracovani dat je spi§e podprimérné, ne vzdy jsou voleny
vhodné typy grafii a tabulek, v textu praktické Casti studentka v podstaté pevazné popisuje
obsah tabulek a grafu a nékteré uvadéné tdaje jsou obtizné srozumitelné.

V diskuzi studentka dobfe rozpracovala vysledky a s vyuZitim literatury komentuje mozné
souvislosti.

Formalni stranka prdce:

Formalni zpracovani prace je na velmi nizké urovni. Prace obsahuje gramatické a stylistické
chyby, pteklepy, chybéjici udaje v textu, opakujici se odstavce a chybné &islované odkazy na
grafy (v textu prace). Za zavazné chyby povazuji to, Ze udaje v textu neodpovidaji udajim
uvedenym v tabulkéach, na néZz text odkazuje (str. 62), a dale to, Ze na riznych stranach prace
se udaje k témuz tématu rtizni (str. 63 a 79).

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. yelmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Jak ma dle VaSeho nazoru v optimalnim pfipadé vypadat ,zahrnuti rodiny do Zivota
zafizeni“?
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