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prace

Volba tématu: 1. MimoFidné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani pFi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborné

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své bakalaiské praci zabyva situaci nezaméstnanych do 30. let na trhu prace.
V teoretické &asti podava veelku podrobny popis soudasné pozice téchto osob na trhu préce,
mechanismy a strategie statu, které vychazeji nezaméstnanym vstfic at’ uZ s pomoci v oblasti
zamé&stnani nebo finanéni podporou vedouci ke zmirnéni dopadi vypadku piijmu. Postradam
alespori riamcové uvedeni soudasné platné legislativy v oblasti zaméstnanosti, v&etné NOZ.
Formalni stranka teoretické &asti neni Gipln& vyhovujici, napf. tfi kapitolky na strané 20 &itajici
4 tadky praci zbyte&né rozmélituji a znepfehlediiuji. Stejna situace se opakuje na strané 21 a
22. Zména struktury préace by byla jist& prospésnd, text by byl ¢tivéjs.

Vyzkumna &ast je vedena formou kvalitativniho vyzkumu, kdy autorka hleda odpovéd’ na dvé
vyzkumné otdzky. Nicméné tyto otazky jsou formulovany spise jako hypotézy, tedy vyroky, u
kterych se predpoklada potvrzeni & vyvraceni. Vyzkumny vzorek je pofetné pro takovou
praci dostacujici. V &4sti rozhovorl s nezaméstnanymi osobami bych ocenila respondenta/tku
s magisterskym titulem, vyskytuji-li se v evidenci Utadu prace. Nevyskytuji — li se, mohlo by
to byt v praci zminéno, aby préce postihla problematiku na v8ech trovnich vzdélani. Autorka
neuvadi, jak respondenty/tky vybirala. Lze pfedjimat, Ze dle ochoty se vyzkumného Setieni
zhcCastnit, ale to se I1ze jen domnivat.

Ve druhé ¢asti vyzkumu autorka oslovila osm firem a pét dalo souhlas. Jak téchto osm firem
vybirala, autorka opét neuvadi. V3echny oslovené firmy jsou pomérné veliké (vice nez 700
zaméstnancil). Byl toto ten rozhodujici fakt pro vybér? Bylo by Zadouci nahlédnout i do
mensich firem a zjistit jejich zku3enosti.

Autorka uvadi, Ze vyzkum vedla pomoci pifipadové studie. Cituje Hendla (str.
101)...(pFipadova studie), kterd se zaméFuje na popis a rozbor nékolika madlo pFipadi. Dale
ovSem Hendl uvadi, Ze se jedna o sbér velké mnozZstvi dat od jednoho nebo nékolika mélo
jedinci, jde o zachyceni sloZitosti pfipadu, o popis vztahl v jejich celistvosti. Jde tedy o
vyzkum del$iho obdobi, o zkoumani do hloubky z vice uhli pohledu tak, aby bylo dobie
porozuméno piipadu a na zékladé toho se dalo usuzovat na piipady podobné. Domnivam se,
Ze to se v tomto vyzkumu v Zddném pfipadé nedéje a jedna se prosté o kvalitativni vyzkum
metodou dotazovani formou polostrukturovaného rozhovoru.

Diskuse této préace je spiSe predstaveni vysledki, které by si zaslouZilo samostatnou kapitolu
nazvanou napf. Vysledky. Kapitola 4.1 Vysledky rozhovorli nezaméstnanych osob do 30 let a
4.2. Vysledky rozhovori se zaméstnavateli jsou pouze pfepisy rozhovori bez vyvozeni
vyslednych zavérd a jejich shrnuti. Samotna diskuse je pomémg chuda. Kromé statistik CSU a



MPSYV autorka v diskusi uvadi pouze nazory Lepic¢e a Kouckého, Machélkové, Dolezalové a
Vojtka, tedy tfech zdrojl. Autorka je jisté schopna diskusi rozvinout Sifeji.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
Podle statistik Stfediska vzdélavaci politiky Karlovy univerzity vzrostla nezaméstnanost

vysoko3koldkld o 235 % za poslednich pét let. To je jisté alarmujici situace.Vidite né&jaké
feSeni situace, kdy absolventi VS naraZeji na skutegnost, Ze nemaji Z4dnou praxi?
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