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Uspé&nost inkluzivniho vzdélivini Ziki integrovanych ze
$kol pii centru Arpida v hlavnim vzdélavacim proudu

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&3né

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud nebéZzné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobrd, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléfské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani

4. Préci nelze prili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobrd

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaléiské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Hodnocena bakalafsk4 prace je svym obsahem vhodné zaméfena do aktudlni specidlné
pedagogické problematiky vzdé&lavani zaki se zdravotnim postiZzenim v hlavnim vzdéldvacim
proudu. Cil price je vymezen v souladu s ndzvem, bohuzel jeho formulace neni shodna na
viech mistech textu. Odlisné zn&ni autorka uvadi v abstraktu prace, v uvodu i v kapitole 2.1.
Tato formulaéni a stylistickd nediislednost komplikuje obsahové pochopeni celého zéméru
prace. Lze jen vytudit zda zdmérem je sledovat usp&$nost integratniho procesu, jak je
deklarovano v abstraktu price, nebo jde o popis integratniho procesu jak je uvedeno v
ostatnich mistech textu. Vzhledem k tomu, Ze autorka nenastavuje Zadné hodnotici kategorie
tisp&3nosti ¢i nedsp&Snosti integrovaného vzdélavani, lze usuzovat na deskriptivni charakter
pristupu. Logickd struktura teoretickych vychodisek odpovidd vymezenému tématu. Zde
autorka vyuziva odpovidajici literdrni zdroje, pfi praci s nimi je evidentni snaha o dodrzZeni
citatni etiky, v tnosné mife se objevuji prohfesky proti citaéni norm&. K naplnéni
vymezenych cili jsou pouZity odpovidajici postupy. U n&kterych technik sbéru dat nebyl
zcela vyuzit jejich potencidl. Uvedené se tyka napiiklad nenastavenych kategorii pro
pozorovéni, formulace otdzek v fizeném rozhovoru, které v disledku piind3i zdvojovéni
sebranych dat. Jako problematické se jevi shrnuti a analyza shromaZdénych dat v kontextu
hodnoceni tsp&$nosti integraéniho procesu Zakl se zdravotnim postizenim. Je otédzkou
diskuse, zda lze hodnotit integrani proces jako usp&3ny, kdyz sebrand kvalitativni data
poukazuji na nezdatené zaClen&ni Zdka se zdravotnim postiZenim do tfidniho kolektivu
vrstevnikd. Jazykova stranka préce je v roving stylistické i gramatické na uspokojivé drovni.
Objevuji se pisaiské chyby, a to v tolerovatelné mife. Formalni strinka textu je dobra bez
dramatickych nedostatk.

Dal3i hodnoceni:

Autorka v celém textu projevuje snahu o formulaci vlastniho minéni, které argumentacné
opira o svou individuélni zkugenost. ShroméZdéna data mohou byt inspirujici pro doplnéni
obsahu vyuky souvisejicich obort.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie minus
3. dobie

4. nevyhoveél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Jaka kritéria povaZujete za podstatna pfi hodnoceni isp&Snosti integratniho procesu
zaka se zdravotnim postizenim?
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