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Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Martina Borovicky s nazvem: U¢innost barevné

signalizace slunécka vychodniho (Harmonia axyridis) na ptaci predatory

Predlozend prace ma 24 stran vcetné literatury a je zaloZzena na sérii experiment( testujicich jeden
z aspektll antipredacni obrany u Sesti forem slunécek vychodnich (Harmonia axyridis) vici vybranym ptacim
predatorliim — vrabci polnimu a sykore konadre. Hned na zacatku prace zaujme podékovani, kde defendent
dékuje dvéma kolegynim za poskytnuti datového materidlu od jedné formy slunécka testovaného vici sykore
konadre a dalSiho datového materidlu pro srovnani antipredacni obrany viici vrabci polnimu. Takovyto postup je
v zasadé mozny, ale v tomto ptipadé by mélo byt hned na pocatku prace v Uvodu objasnéno, Ze tento podil
prejatého materidlu neni zasadni. Nebylo tak u¢inéno ani v metodice, coz je tfeba napravit, jinak by $lo o chovani
vysoce neetické a v rdmci védecké praxe neptipustné!!! Prosim vymezte hned na zac¢atku obhajoby vas podil na
ziskani srovnavaného datového materialu! Pocty jedincl Ize odvodit pouze ze stupnd volnosti a mam podezreni,
Ze nebyl pfilis vysoky. Celkovy pocet testovanych ptakl vici jednotlivym typtim slunécek neni nikde prehledné
uveden, prosim o napravu béhem prezentace (kolik jedincl bylo testovano v kazdé podskupiné ?). Vysledky jsou
jinak adekvatné statisticky zhodnoceny, byly zvoleny spravné modely a spravné druhy test(, které nepatti k tém
nejjednodussim. Dostatecnost testovanych jedinc bude ovSem na hranici realné vypovédni hodnoty (a to si
uvédomuiji, Ze i za témito pomérné nizkymi Cisly v jednotlivych podskupindch stoji velké Usili). Tedy mohou byt
prokazany jen velmi silné efekty. Nastésti celkové vysledky poukazuji na biologicky dané velké rozdily mezi druhy
— sykory jsou opatrné vici vSsem typlm slunécek, vrabci obc¢as nékteré varianty slunééek napadaji — zejména
pokud nevidi aposematické zbarveni. Prokazat, zda vrabci opravdu napadaji v pfirodé nejcastéjsi formy slunécek
by vyZadovalo vétsi datovy material, zde mizZeme mluvit o zajimavém trendu (prosté testovanych forem je pfilis
mnoho). V diskuzi jsou ziskané vysledky adekvatné diskutovany, predevsim v souvislosti s tim, co jiného se vi o
variabilité reakci riznych pévcich predatort vici slunéckiim ¢i plosticim. Nicméné, navazani na kontext
predchozich praci o slunéckach, ¢i diskutovani vyhod antipredacni obrany vzhledem k veliké Gspésnosti a ndpadné

velikému arealu tohoto druhu (kam i sméroval Uvod na zacdtku prace) nebylo plné vyuzito.
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Problémem je opravdu i formalni zpracovani prace. Uvod a nékdy i diskuze pGsobi dojmem, Ze je uréité
Skolitel necetl. Jsou pIné pravopisnych chyb a vlastné svédci o tom, Ze tyto ¢asti jsou zcela origindlni a

samostatnou praci autora. Nékdy mi pfipadalo, Ze text po sobé necetl v zachvatu dokoncéovani ani sam student.

Moje osobni filosofie vidy byla, Ze idea ma prednost pred formalni dokonalosti. Proto praci urcité
doporucuji k obhajobé a ziskani odpovidajiciho védeckého titulu. Vzhledem k mnozstvi nejenom formalnich
nedokonalosti, kvalita riiznych casti prace je velice nevyrovnana, navrhuji hodnotit 2-3 podle zpisobu
obhajoby. Konkrétni vytky a podnéty k vylepsSeni a diskuzi viz nize. ProtozZe se obhajoby osobné nezucastnim,
navrhuji pozndmky, vytky a pfipominky sepsané nize, plné vyuzit béhem obhajoby, aby student mohl vhodné
prokazat svlj ndhled na dané téma a svoje odborné znalosti v tomto tématu. Véfim, Ze mu to pfi obhajobé

pomize k lepSimu hodnoceni celé prace.

Nyni k jednotlivym ¢astem prace:
Uvod:

Vécné pripominky:

V teoretickém Uvodu se kolega vénuje diverzité zbarveni a potravni ekologii slunééek priéemz volné
prechazi k zajimavé ¢asti ohledné specifické chemické obrany, kterou slunécka disponuiji. Jejich heamolymfa,
kterou jsou schopny pfi napadeni i aktivné vyluovat obsahuje celou fadu jedovatych a odpuzujicich chemickych
latek, zejména rizné druhy alkaloid(. Ddle jsou uvedeny priklady funkénosti této obrany vici rlznym typlim
bezobratlych predatort (specificky vaci mravenciim a pavoukdm). Nicméné, ¢ast vénovana zbarveni, potravni
ekologii a chemické obrané obsahuje sice zajimavé informace, nejsou vSak ideové navzajem nepropojeny

(provazany).

Tyto jednotlivé ¢asti asi poji dohromady zajem o roli jednotlivych mechanismi v multimodalni

antipredacni obrané aposematikl. Timto teoretickym aspektem se vSak nezacing, je Ukolem ctenare toto vytusit.



V kapitole 1.2 Slunécko vychodni (Harmonia axyridis) je spousta zajimavych informaci jak o antipredacni
obranég, tak i o introdukci a Sifeni tohoto druhu po svété. Nicméné, opét tyto informace nejsou zasazeny do
SirSiho kontextu vztahujicimu se k cilim prace a zajimavosti jejiho zadani. Nejprve by bylo dobré vysvétlit, Zze pro
ty a ty vlastnosti, je tento druh ideadlnim druhem pro studium jeho uc¢innych antipredacnich mechanism.

Navrhovala bych sepsat néco podobného:

Jde o druh vyrazné (ackoliv ne uniformé) zbarveny, chemicky chranény, jak jedovatymi alkaloidy tak i
pachové odpuzujicimi pyraziny, introdukovany do novych habitatd, rychle se sifici. Je tedy idedInim kandiddtem
pro studium ucinnosti aposematického zbarveni vzhledem k dalsim sloZkdm jeho obrany. Zatimco jeho chrdnénost
vici bezobratlym preddtorim byla v minulosti jiZz studovdna, obrana proti ptakim tolik ne. Viyjimku tvori

pfedchozi studie....., kde se Zjistilo....Avsak stdle nevime......

Smysl je tedy zfejmy, vSechny potiebné informace jsou v praci uvedeny, ale takovyto Uvod a propojeni
informaci tam chybi. Doporucila bych cely problém vice zasadit do obecnych trend( ohledné vyzkumu
aposematickych jevl — na mysli mam jiz zminovanou multimodalitu aposematického signalu. Také se mi zd3, ze
zajimavym a hodné studovanym aspektem je antipredacni obrana msic vici slunécklim — vzhledem ke
studovanosti a zajimavosti tohoto tématu se divim, Ze o tom neni v praci zminka. Nejde jen o to, napsat Ze
slunécka msice Zerou — zajimava je celd plejada jevl ve vztahu predator-kofist, kterou predstavuji slunécka a

msSice.

Cast o ptacich predatorech slunééek (1.3.) bych asi zatadila hned za odstavec ohledné antipredacni obrany

bezobratlych (tedy pred kapitolu o slunécku vychodnim 1.2).

Text Uvodu je prekotny. Souvéti jsou pfilis dlouhd a komplikovana, velmi ¢asto s chybami. VétSinou nad
formalnimi nedostatky pfiviram obé o¢i, ovéem tady je jich velmi mnoho. Casté jsou chyby ve sklofiovéni. Textu
by prospéla korekce ¢eského jazyka. Je to Skoda, informace v textu uvedené jsou zajimavé a pokud by byly i

myslenkoveé vice propojené povazovala bych text za zdafily. Priklady viz formalni pripominky.



Otdzka: V préci pisete, Zze hemolymfa slunécek obsahuje vice nez padesat akaloid( tvoficich potencialni
chemickou obranu slunécek. Existuje moznost, Ze slunécka pokud jsou polyfagni sekvestruji tyto alkaloidy
z rostlin, nebo je ziskavaji skrze rGzné druhy hmyzu, které poziraji? Opravdu syntetizuji vSechny alkaloidy

slunécka nove?

Cile jsou velmi stru¢né, bylo by lepsi je vice rozvést a nadefinovat konkrétni pfedpoklady, ¢i feSené
vyzkumné otdzky. Také by bylo dobré (na konci Uvodu ¢i na zacatku kapitoly cile ) zminit, jak vase prace navazuje

na prace podobného typu na vasi katedre jiz vypracované a také publikované. Co vase prdace pfindsi nového?
Metodika

Metodika vlastniho pokusu, vyhodnoceni dat a statistického zpracovani je popsana skoro bez zavad. Ale
vaznym problémem je, Ze neni jasné, kterd data nashiral autor, kterd kolegyné. Pomohla by tabulka sumarizujici
celkové pocty testovanych ptdk( (oba druhy) vici jednotlivym formdm (tedy N v kazdé podskupiné). Mozna i
pramérné pocty manipulaci a Zrani s uvedenim minimalni a maximalni hodnoty. Mohl by student na obhajobé

takovou tabulku ukazat?
Vysledky
Chvalim statistické zpracovani dat. Modely jsou adekvatné vybrany a data korektné spoctena. Vyborné!
Diskuze

Diskuze je adekvatni vzhledem k diskuzi vysledkl prace. Ocenila bych vsak vétsi diskuzi k pfedchozim
vysledklm tymu na PFFJCU (viz publikace, které postradam). To by umoznilo zasazeni do SirSiho kontextu ohledné

ekologie slunééek samotnych.
Otazky a podnéty do diskuze:

Jak vase vysledky osvétluji zdafilou introdukci, ¢i preziti v ramci velmi velkého aredlu slunécka

vychodniho? Je pro jejich vyskyt snizeny predacni tlak opravdu tak cennou vyhodou, nebo bychom faktory jejiho



uspéchu méli hledat jinde. Pokud hmyzozravi predatofi Siroce generalizuji a zrnoZravi ptéaci se pletou, je vyhoda
plynouci z lepsiho zvladnuti antipredacni obrany slunéckem vychodnim nad ostatnimi druhy slunééek sporna.

PFispivaji vase vysledky k objasnéni velké Uspésnosti tohoto druhu slunécka, kterou pozorujeme v pfirodé?

Které chovani podle vas koresponduje s projevy nevolnosti u vrabcl, popfipadé u jinych druh( pévcu.
Mozna jste nemél apriori redukovat vypocCty pouze na dva behavioralni parametry (manipulaci a Zrani) a alespon
u vrabcl tyto projevy zanalyzovat. Zajimava mohou byt i chovani indikujici nauzeu (nevolnost). MlzZete ukazat
frekvencni histogram pro ostatni chovani u vrabc(, zda by nékteré z nich nemohly korespondovat s ptipadnou

nevolnosti po pozieni slunécek vrabci?
Dalsi poznamky:

Na zakladé dlouholeté zkusenosti i vysledkiim prace, kdy jsme dokazali, Zze mladé koradry mnohokrat
aposematickou kofist mnohokrat zkousi napadat i Zrat (alespon v pripadé plostic) si dovoluji nesouhlasit

s ponékud zjednodusujicim tvrzenim (str. 7, kap. 1.3): ,,Zarover zde funguje mechanismus uéeni predatord, kdy? jednou zkusi

napadnout aposematickou kofist, podruhé to uz neudéla (Rojas et al. 2021).“
Klicové prace, které vam vzhledem k tématu opravdu chybi:

Marples, N. M. (1993). Toxicity assays of ladybirds using natural predators. Chemoecology, 4, 33-38.

Aslam, M., Vesely, P., & Nedvéd, O. (2019). Response of passerine birds and chicks to larvae and pupae of
ladybirds. Ecological Entomology, 44(6), 792-799.

Ceryngier, P., Nedvéd, O., Grez, A. A., Riddick, E. W., Roy, H. E., San Matrtin, G., ... & Haelewaters, D. (2018).
Predators and parasitoids of the harlequin ladybird, Harmonia axyridis, in its native range and invaded areas. Biological
Invasions, 20, 1009-1031.

Naopak citace Prichova et al (2014) je v seznamu literatury dvakrat.
Co dalsi predatofi ? tieba z fad obojzivelnikl viz prace

Sloggett, J. J. (2012). Predation of ladybird beetles (Coleoptera: Coccinellidae) by amphibians. Insects, 3(3), 653-
667.



Formalni pfipominky (tivod a diskuze, pouze vybér pfehmata):

Pozor na naduzivani cizich slov a anglismd, tam kde jsou k dispozici ceské vyrazy : ,, Zivi se pfevaZné na agrikulturnich

rostlinach” lépe pouZzit na zemédélskych plodinach, na rostlinach péstovanych v zemédélstvi apod.

Bylo by pékné prvné uvést Ceské jméno a poté latinsky nazev druhu, ¢imz by se péstovalo lepsi povédomi o druhovych nazvech
vInac vojtéskovy (Subcoccinella vigintiquatuorpunctata) apod. Kdy jindy to udélat, nez pfi psani bakalaraké prace v ceském jazyce. Jako
Ctenar bych se rada poucila i kdyz chapu, Ze nékteré druhy cesky nazev treba nemaji. Jiné jsou vsak velice znamé — slunécko sedmitecné,
dvoutecné apod.

Naopak, protoZe nejsem entomolog, jinde bych ocenila latinsky nazev taxonu: co za taxon jsou ,,moucnici“? - potencionalni
kofist slunécek?

Str. 3, druhy odstavec:“ A€ jsou slunécka sami vyznamni predatofi,” ........... ta slunécka.......... mélo by byt: A¢ jsou slunécka sama
vyznamni preddtofri (vyznamnymi preddtory).............cc.......

Pozor na dlouhé véty a sklonovani: ,Vyzkumy dokazaly, Ze tyto (mélo b byt tito) parazité a patogeny jsou neustale pfitomni v
populacich slunécek a sifi se i v introdukovanych populacich, z ¢ehoz vyplyva, Ze patii k jejim (mélo by byt jejich ....jsou to reguldtory
populaci slunécek) vyznamnym regulatorim (Weber et al. 2009). ,,

»Z vyzkumd je ale jasné, Ze jeden (mélo by byt jednémi) z nejvétsich nepratel slunécek jsou jiné druhy slunécek”

Pokud chcete citovat vysledky konkrétni prace nepiSeme dvojtecku a citaci, ale dél3 se to takto: ,Jiné vyzkumy pak prokazaly, Ze
Harmonia axyridis mize mit vysokou toleranci k mravencimu jedu, prokazal to konkrétné vyzkum Finlaysona (2009), kdy byly testovany
rdzné druhy jak evropskych, americkych tak asijskych Slunécek, v odolnosti proti evropskému druhu mravence Myrmica rubra L. a
Harmonia axyridis byla nejuspésnéjsi v pozirani jim chranénych msic spolecné s Coccinella septempunctata (Finlayson et al. 2009)."

Chyba ve sklonovani (str. 7 nahore): ,takZe se jevi, Ze jediny rozdil mezi barevnymi formami je skutec¢né jen ve zbarveni krovek a
mista (ma byt misté ) vyskytu (Sakaki et al. 2022)“

»Typickym prikladem miZou byt motyly otakarci (Kunte et al. 2009)“ ....ti motyli otakarci

,kdy tyto ptaci odmitaly pro né neznamy zdroj jidla po tfi mésice” ma byt: kdy tito ptaci odmitali (ti ptaci)

V Praze 16.05.2023 RNDr. Eva Landova, Ph.D.



