Posudek oponenta bakalarskeé prace

Autor prace (jméno a pfijmeni) Patrik LOJDA

Nazev prace Statistické zpracovani nezaméstnanosti
Nazev a typ studijniho programu Ekonomika a management / Bakalarsky
Fakulta / katedra Ekonomicka fakulta / KMI

Vedouci prace Mrkvicka Tomas, doc. RNDr. Ph.D.
Oponent RNDr. Tomas Ditrich, Ph.D.

Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

2. Logicka struktura prace 2.5

Poznamka: V metodice prace jsou uvedeny zaklady korelaénich analyz, coz by mélo byt
spiSe v literarnim pfehledu Ci teorii. Chybi jasné vymezena vysledkova ¢ast a diskuse, mezi
vysledky se chaoticky objevuji imaginarni priklady (str. 38) apod.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka: Zakladni modely nezaméstnanosti jsou vytvofeny, chybi vSak jejich hlubsi
analyza a napft. vytvoreni modell dalSimi metodami (napf. forward selection) a jejich
porovnani.

4. Metodicky postup 3.0

Poznamka: Nedostatky v metodice jsou popsany v celkovém hodnoceni prace.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 3.0

Poznamka: Vysledky nejsou absolutné konfrontovany s literaturou, zabyvajici se podobnymi
problémy (napf. vztahem dopravni dostupnosti a nezaméstnanosti se dle Google Scholar
zabyva celé fada praci), vysledky tak nemohou byt zobecnény.

6. Prakticky pfinos prace 3.0

7. Prace s literaturou 4.0

Poznamka: Nedostatky v praci s literaturou jsou popsany v celkovém hodnoceni prace.

8. Formalni stranka 2.5

Poznamka: Nejednotnost stylu (aktivni, pasivni); jazyk misty znaéné neformalni (mnoho
fe€nickych otazek; obraty jako"prohnani dat mlynkem" apod); chybi abstrakt; ve vysledcich
zbyte€né mnoho destinnych mist; nadbyte¢né udaje v tabulkach

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: dobfe
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace
PredloZzena bakalarska prace se zabyva zajimavym tématem, autor prace se vSak dopustil

nékterych chyb, které hodnotu prace zasadné snizuiji.
Kromé nedostatkl, zminénych jako poznamky vysSe ve formulafi, jsou velké nedostatky v metodické



casti. Hlavnim problémem je nedostate¢né popsany zdroj dat. ACkoli ¢tenar po chvili hledani zjisti,
na zakladé jakych dat byl vytvoren graf €. 11 (str. 23), problém je s hlavnimi daty vstupujicich do
vlastnich analyz. V samotném textu jsou zdroje dat odbyty konstatovanim "VétSinu z nich (tim se
mysli proménné) je nalezena na webovych strankach Ceského statistického Gradu” (str. 8) a
zminénim stejného zdroje vzdalenosti dalnic a silnic v 1. a 2. tfidy jednotlivych okresech (str. 26).
Zdroje dalSich konkrétnich dat uvedeny nejsou, az na ob¢asnou zminku "Zdroj: Soubor dat a
tabulek." Zdroje vzdalenosti okresnich mést od Prahy, hranic €i krajskych mést pochazi
pravdépodobné z néjakého mapového portalu, v praci neni specifikovano. V metodice by mélo
prfesné a konkrétné zaznit, jaka data byla pouzita, jakym postupem byla ziskana apod. Presto Ize
asi predpokladat, ze zdrojem dat je vefejna databaze CSU a napf. mapy.cz a ze po del$im hledani
by bylo mozné se konkrétné dopétrat presné téch dat, ze kterych autor Cerpal. Z prace je vSak
nejasné, pro& se rozhodl pravé pro tato data. Na webu CSU se Ize pro okresy dopatrat mnohem
SirSiho spektra dat - pomér pohlavi, vzdélanost, nékteré charakteristiky turistického ruchu, apod.
Neni také jasné, co autor mysli "Vybavenosti domacnosti informacnimi a komunikacnimi
technologiemi" - web CSU nabizi napt. "domacnost s pfipojenim k internetu" &i "domacnost
vybavena osobnim pocitacem". Dale by bylo mozné diskutovat o zafazeni spi$e hustoty
dalni¢ni/silnini sité nez o absolutni vzdalenosti silnic, vhodnosti uzivani okresniho mésta jako
jakysi "stfed okresu" pro méfeni vzdalenosti (neni lepSi geometricky stfed Uzemi? - zde vstupuje do
hry jesté rovnomeérnost zalidnéni okrest) atd. Z literarniho pfehledu vyplyva, Ze nezaméstnanost a
vySe prumérnych mezd se navzajem ovliviuji. Autor vdak vybral primérnou hrubou mzdu jakozto
nezavisle proménnou, ackoli "se snazi volit takové proménné, které nejsou ovlivnitelné
nezameéstnanosti."

Zakladni statistické metody jsou zvladnuty, ale program Statistica 13.2 (pouzity pro analyzy)
umoznuje jednoduse vytvofit vice modell, které by bylo mozné vice a |épe rozebrat a diskutovat.
Autor BP popisuje nékteré metody testu normality dat (ackoli skuteéné testy - napf. Kolmogorov-
Smirnoviv (K-S) test &i Shapiro-Wilkav test vibec nezmifiuje). Nasledné ovSem data na normalitu
netestuje ani vizualné.

Znacéné nedostatky jsou v literarnim pfehledu. ReSerSe o nezaméstnanosti je zaloZzena na jediné
ucebnici (Holman 2005, mozna jesté Holman 2013), v seznamu literatury vSak Holman (2013)
chybi. Z osmi uvedenych zdroju tfi nejsou v praci citovany, jeden je uveden chybné. O nedostatcich
zdroju dat je pojednano vyse.

Celkoveé vSak Ize konstatovat, ze autor splnil zadany cil. Véfim, Ze vytky a pfipominky v tomto
posudku pfispéji ke zvySeni kvality nasledné kvalifikaCni prace a pfedlozenou bakalafskou praci
doporucuji k obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

K autorovi prace mam tyto otazky:

1) ProC byly pro modely pouzity zrovna roky 2005;2010 a 2015?

2) Na str. 37 uvadite, ze u vétsich hodnot (korelacniho koeficientu) je zkoseni (patrné sklon regresni

pfimky) vétsi. Je to pravda?
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