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POSUDEK BAKAÚŘSXÉ PnÁCe

Název práce: Proces s Miladou Horákovou perspektivou totalitní propagandy v Rudém právu

Kritéria hodnocení práce (ozračte vždy právě jednu z možných znifunek: A - výborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

Práce je logicky sťrrkturovaná. Rozsah práce je odpovídající tomuto typu obhajované práce, Dobře je zvolené
téma ajasně vysvětlený cíl práce.

2. Metodologiclaí a metodická stránka práce
(stanovení hypotez a cíl:ů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

Zvo|ený postup - vytýčená \.ýz]<umná oázka i zpracovánl práce odpovídají nárokům na odbomou práci tohoto
typu.
Pokud autorka analyanje propagandu v konkrétních vydáních Rudého práva, bylo by vhodné uvést,jalcý
prostor byl v tom či onom čísle věnován sledovanému procesu s Miladou Horákovou, zda je ana|yzsvaný text
na úvodní sfraně novin, či uvniř listu, o jaloý žurnalistichý útvar se jedná atd,



Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, polůití,dodržování bibliografich-ých norem)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cíIů, aplikovaúelnost v praxi

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování

4. Odborná správnost- znalost problematiky
(ptokázání znalosti řešené problematiky, prokázáníspecific\ých znalostí,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

Práce se dobře čte. Je snadno srozumitelná. Obsahuje.minimum p.*oPro to, místo Proto, Práce obsahuj. dr"Úr;ilist"i9te .rrru>a iň#rad na straně l0: ,,Neustále jsou také
§ffi,:J.*J ?::Y^^::::l l|r:],1*::^:'T'.;"lpiiňáá.ůt"i z" zpráw,které se mu dostávaií. isoupŤekroucené a'neoápovídaji rlás",,,,,júřil#;ji€;í"fifi"č.í!fiřHi§,lf".;rilÍii'i:?:+il;
skupiny jsou homogeryí, snecializovane a je;ictriaa.o w-ori'rrffi'alire dvacet členů. Jejich malá velikost jedána PřesvědČením, ze bY._g-kYnY -ěl p;'i;6ovat na. životě ,topi"Yl měl by mít prostor se vyjádřit.,,Na sfraně 15 autorka oifa,,]éroyer i" ur|r_.;větší ptoces p.iri'uiuurvrn fu"ň;;"Á; nekomunistickéstrany," ZdebY bYlo vhodnější uvést přimo politickou il*u Úiňd],Ii9;áí.**;, fi;;#;k""r*isticloýchsťan. Stejně tak na straně lS_autorka ň,.Oi, ,,bUuneni se CasánffiurrinZaanlr.h vellq/ch trestných činů, zekterých bYli Později obžalováni," 

Y rr+"ae'ir}"dstaveného 
"Yk;;d;r"ého procesu se nedopustili obviněnížÁdných, ani malých ťesfuiých cinů, viz pravě analyzovanýproces s Miladou Horákovou-

Práce s citovanou literaturou je korekfirí. V rivodu práce autorka oamryffi
í*L"ili:§:X"T*Il::*:."""?,":":_yl"j1:.+".:9r_|ifiň;,i. aznacitovanýzdroj pod čarou (nasnary s) sezránpoúte nteraturýmohro-,;;ůtrili;:ffiff.,Hii"trffi§,:*řť,"íŤ?,*Ť.r#&:r
PublikacÍ, sborníkŮ i monografii nez se t terými 

3ulorka pracuje u i",1'"*e- jazyce.Stejně tak u teoretické
Íf#"iÍ:1l"rl::ÍlÍ;ií,::'* vysvětlilajproc si z veikeho"množswiteoreti-clcýct p.u.i op-pagandě

Autorka prokázala 
^"1r] j.Tn p-Pl,.,ritjry. Poskytuje.dot.Y **p

#§#Í;*t1#,ŤH".?J^::::::9*^,^i:rr"_**áy,JĚ§"""l"'gie J. Ellula, bylo by vhodné ještě vicevYsvětlit, Proč je tento qp nro.nlsan{r.p-ot.ený p."úšA; čí,,".'šň;:#uši"iii,"ii,:irJ-1fi:lijj"*
ÍHXnfr'TůrXť^Y ,,*'ioto'gr,ťe pióáóoy" n nguii .i.;nýrrrzpůsobe;;éí,,ě;;;i nepoučenému
TaktéŽ na straně 12 autorka uvádí:_,,Tyto f;ímy nemusí bý,t založeny na pravdě.,, Je oázkou, zda právě fámyz podstaf věci nejsou fámami právě pioto, Zeisou nložáynu n.páuae.

Autorkavytýčenýrikolzvládla,nicméněmělaporržítvíce.zdrojůutep"ffi

i:řIif;ť*.lrs 
měl být soustavný u n. po*! to,n"r,t,ir".táeli"', urizsino 

"ý#;ilĎ "ň; ižených



7. FormáIníagrrficliá úroveň práce

Otázl<y k obhajobě:

A-r+bomě B - velmi dobře e-eeb+e }.I-fleryhově'

V Čes!ých Budějovicích dne 20. 8.2012

Bezvýtad.K práci jsou *

Vidí autorka u .ouC^oY"t
citovaný J*ň;li"il 

'".é 
ínrr.rus*o


