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nevyhovujici

schopnosti.

Bakalarska prace se vénuje tématu stimulace motorickych, grafomotorickych a oromotorickych schopnosti
déti s naru¢enou komunikacni schopnosti v pfedskolni logopedické tfidé.
Jako cil préce autorka prace uvadi" zhotoveni metodického programu..." na stimulaci uvedenych

Druhd vyzkumna otdzka " Zvladnou déti natrénovat vybrané grafomotorické prvky do té miry, Ze ziskaji
nejhorsi hodnoceni na 2?" neni vzhledem k cili prace Uplné vhodné zvolena.

Ve vysledkové ¢dsti jsou uvedeny peclivé zanamenané vysledky déti z provedeni v jednotlivych ¢astech
programu v priibéhu cca mési¢niho nacviku. Autorka konstatuje jejich zlepSeni. Chybi mi jejich pfesnéjsi
vysvétleni, kvalitativni popis toho, jak se jednotlivym détem dafilo - napf. i v kontextu povahy jejich

komunikacnich problému a dalsich charakteristik.




Vychodiska pro obsah vytvoreného programu jsou popsana v diskuzi. Podpobné mi mohl byt popsany
zpUsob jeho tvorby a reflexi realizace programu a jeho vysledkd vzhledem k cili programu, atp. V textu
vytvoreny - jisté peclivé vystavény - stimulaéni program trochu "zapadl" do Uzadi. Analyza a diskuze
praktické ¢asti préce je velice stru¢na a spiSe povrchni.

Teoreticka ¢ast mapuje prehledné pojmy souvisejici s motorikou a logopedickou problematikou.

Markéta si zvolila relativné narocny cil pro BP a bezpochyby v teoretické ¢asti prace a zejména v ramci
tvorby, realizace programu a registrace vysledk( déti udélala velky kus prace, ktery ocefiuji. Nedovedla
svoji €innost v§ak dostatecné vystizné uchopit v textu BP, mnoho z toho, co vytvofila, nema ¢tenar
moznost se dozvédét.

BP v obou ¢astech obsahuje velmi ¢etné terminologické chyby a nepfesnosti ( metodologicky program
napf. se vyskytuje jako synonymum pro metodicky program), chyby v citacich, stylistické chyby.
Nesouhlasim s tvrzenim na str. 40 "Diky zi¢astnénému pozorovani pfi volné he a pfi pobytu venku jsou
ziskand data validni, protoZe pfistup pti ¢innostech mohl byt pfirozeny" .
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Celkové hodnotim BP zndmkou " dobfe" kvali uvedenym nedostatkim.

Otdzky:

Jak jste myslela vétu o validité dat skrze pozorovéni?

Jak jste postupovala pfi tvorbé programu, vybéru jeho jednotlivych soucasti?

Pro¢ hodnotite jako prekvapivé, ze déti nedosédhly v hodnoceni grafotmot. prvkd znamky 2? Lze najit
néjakd vysvétleni?

Jaké faktory se mohou spoupodilet na zjisténém posunu déti ve vybranych oblastech?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace spliiuje zadkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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