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Anotace

Sumavské slaté jsou velmi cennym biotopem s vyskytem vyhranéné flory a
fauny, vCetné glacialnich reliktii. Zaroven jsou to lokality turisticky atraktivni, proto je
dalezité najit vhodny kompromis mezi jejich navstévnosti a ochranou. Prace se zabyva
turistickou navstévnosti Chalupské a Jezerni slati. Je rozdélena na dvé hlavni casti.
Prvni, teoreticka ¢ast, obsahuje literarni resersi informaci o charakteristice, historii a
vyuziti Chalupské a Jezerni slaté. Praktické ¢ast prace monitoruje navstévnost obou slati
a zpracovava dotaznikové Setieni, zaméfené na porovnani oblibenosti Chalupské a
Jezerni slaté. B&hem péti terénnich pozorovani, s¢itani a dotaznikového Setfeni bylo
mimo jiné zjisténo, Ze oproti Jezerni slati neni Chalupska slat’ navs§tévovangjsi lokalitou.
kdyz vétsina z nich nestuduje tabuli celou. Vétsina navstévnikt, kteti navstivili slaté,
ptijeli na kole. Turist¢ zde byli na dovolené delSi nez sedm dni a davali prednost
ubytovani v penzionu pied bydlenim v kempu. V zavéru prace je nastinén problém

unosnosti ndvstévnosti a turismu na zkoumanych lokalitach.

Annotation

Peat bogs of the Sumava National Park are very valuable biotopes with an occurrence of
the specific flora and fauna, including glacial relicts. But these localities are also very
attractive for tourists, so it is important to find the reasonable compromise between an
attendance and a nature protection. The study is dealing with the touristic attendance of
two peat bogs — Chalupska and Jezerni slat. The work is divided into two parts. The
first, theoretical part, include a literary review about the character, history and use of
these peat bogs. A practical part monitors the attendance of the peat bogs and analyses
the research via questionnaire, focused on the comparison of Chalupska and Jezerni slat’
popularity among tourists. During five days of the research, it was found that Chalupska
slat’ is not more popular than Jezerni. Mostly Czech tourists visited both peat bogs, they
consider information boards as contributing, though most of them do not read all the
information. Most of the visitors came by bicycle, stayed for a longer vacation (more
than 7 days) and preferred guest houses accommodation to camping sites. The problem
of a sustainability of these localities attendance is also outlined.
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1. Uvod

Jako téma bakalafské prace jsem si zvolil porovnani navstévnosti Chalupské a

Jezerni slaté a problematiku dopadu navstévnosti na tyto dvé lokality.

Obé zkoumané lokality madm velmi v oblibé a s problémy, které souviseji se
vzrustajici navstévnosti slati, se setkdvam pii kazdé z navstév. Vybral jsem si toto téma,
ve snaze dozvédét se néco vice, ziskat vétsi rozhled tykajici se ochrany chranénych
krajinnych oblasti NP Sumava. Kazdodenné se setkdvame s postihy turismu a

s problémy navstévnosti v ochrannych pasmech NP Sumavy.

NP Sumava zahrnuje nejhodnotngji ¢asti CHKO Sumava. Za nejcenndjsi
mizeme povazovat mnozstvi raselinist’, horské smréiny a jezera ledovcového puvodu.
CHKO Sumava je nejvétsim chranénym tizemi CR. Oblast zahrnuje Sumavu a podhii.
Sumava za hranici sousedi s Bavorskym lesem, miizeme tedy hovofit o velkém zeleném
ostrové Evropy. Pohofi u nas patii k nejstarSim, tvofi je zuly, granulit, svory, ruly a
Vv mensi mife dal$i horniny. Charakteristickym geomorfologickym tvarem jsou rozlehlé
nahorni plosiny. Vzhledem k hospodaiské, védeckovyzkumné ale predev§im rekreacni
funkci, musi byt chovani navstévniki upraveno navstévnim fadem. Tabofeni je

dovoleno jen na vymezenych tabofistich. Pro cyklisty jsou vyznaceny cyklotrasy.

Ochrana slati je velmi dulezita, jejich hodnota tkvi zejména ve vyjimec¢nosti
puvodniho typu a ve vyskytu vyhranéné flory a fauny véetné glacialnich relikti. Kdyby
vV soucasné dobé dosSlo ke zméndm v raSelinnych biocendzach téZbou ¢i melioraci,
nastalo by ohrozeni a zanik fady druht, které velmi citlivé reaguji na kazdou zménu
svého prostiedi. Raselinisté jsou svédky davnych geologickych dob. V jejich vrstvach
muzeme pozorovat doklady o zaniklém Zivoté v uplynulém tisicileti. Jsou také
dalezitym reguldtorem nejen povrchovych tokti, ale hlavné stavu podzemni vody.
NemiZzeme opomenout vyznam z hlediska ochrany proti erozi. NaruSenim vegetace by

vedlo k rychlému odnosu raseliny.

Cilem této prace je porovnat navstévnost dvou lokalit a to Jezerni slaté a
Chalupské slaté¢ na zaklad¢ scitaciho archu a dotaznikového Setfeni. Nastinén bude
problém tunosnosti dopadu néavstévnosti na krajinu a vegetaci vyskytujici se na

zkoumanych lokalitach.



Byly formulovany 3 hypotézy.

Chalupska slat’ je oproti Jezerni slati navs§tévovanéjsi diky atraktivnosti
vyskytu jezera.

Jezerni 1 Chalupskou slat’ navstévuji predevsim Cesti turisté.

Navstévnici se vzdy zastavi u informacni tabule, ale ¢tou ji jen z ¢asti.



2. Literarni prehled

2.1 Sumava - pojem a nazev

Nejstar$i dochované pisemné zpravy o dne$nim Gzemi Sumavy pochazi jiz z 1.
stoleti naseho letopoctu, kdy C. Tacitus uvadi prvni zndmy nazev hrani¢niho pasma hor
na &esko-bavorském pomezi “Sylva Hercynia” (Hercynsky neboli Cerny les). Dalsi
nédzev pro Sumavu najdeme ve znamé Kosmové kronice zroku 1040 jako “Sylva

Bohemica” (Honner, Prokopova, 1991).

Nejstarsi doklad zemépisného pojmu a jména Sumava se zachoval ve vzdaleném
spise Antonia Bonfiniho o uherskych dé&jinach (Retim ungaricarum decades quatuor),
vydaném v Basileji r. 1568. Bonini tam uvadi nazvy Sudety a Sumava (Sumaua sylua)
v tom smyslu, Ze prvni z nich souhrnné oznacuje vSechna horstva na severni hranici
Cech a druhy stejnym zpiisobem viechna horstva na jizni hranici, takze obéma nazviim
je dan nepomérné §ir$i rozsah, nez jaky jim obvykle piislusi v novodobé fyzicko -
geografické literatufe (Zaloha, 1984). Podle Stranského jsou Cechy na viech stranach
obstoupeny horami, jimz se fika Sudety a les Gabrétsky, neboli ,,jak jej néktefi nasinci
po Sumu vétru domacim lidovym vyrazem nazyvaji Sumava“ (v orig. Sumawa),

(Zaloha, 1972).

2.2 Legislativni ochrana Sumavy

Sumava je unikatnim pfirodnim regionem na jihu Ceské republiky, ktery vynika
rozlohou zna¢né rozsahlych lest. Proto zde mohla v druhé poloving 20. stoleti na ¢eské
i bavorské strané vzniknout velkoplogna zvlasté chranéna tizemi. V CR byla v r. 1963
zfizena CHKO na rozloze 163 000 ha. Vr. 1990 byla na uzemi CHKO vyhlasena
Biosféricka rezervace UNESCO a vr. 1991 Narodni park Sumava (NPS, o rozloze
68 520ha), ktery pokryva jadrové tizemi rezervace. Po celém svém obvodu je NPS
lemovan stejnojmennou CHKO, ktera tvoii ochranné pasmo narodniho parku (Vacek,

Podrézsky, 2008).



Ochranny status kategorie ,narodni park” je dan nafizenim vlady CR &
163/1991 Sb. a zdkonem o Ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb. Narodni park
Sumava je parkem zénovanym. Bliz§i ochranné podminky fesi zonace uzemi do tii zon

dle stupné ochrany ptirody (Valenta, Kadoch, 1996).

V bieznu 1986 se v Ceskych Budgovicich konala regionalni evropska
konference UNESCO, ktera mimo jiné doporucila rozsifit sit’ biosférickych rezervaci
v Ceskoslovensku, kromé jinych i o Sumavu. Biosféricka rezervace Sumava byla pak

vyhlaSena na jate 1990 (Krejéi, 1993).

Cilem vSech opatfeni v lesnim hospodafstvi narodniho parku je dosazeni
ptirozené skladby porostli odpovidajici danému stanovisti. Lesy na tizemi narodniho
parku se vyhlési za lesy zvlastniho urceni, pokud svym charakterem nespliiuji kritéria
pro vyhlaseni za lesy ochranné. V lesich nérodniho parku se hospodaii podle
schvaleného lesniho hospodaiského planu zpracovaného v souladu s poslanim

narodniho parku (Nafizeni vlady, ¢. 163/1991 Sb.).

Vznikem NPS na 40 % plochy v r. 1991 se zasadné zménilo poslani lesti a cile
lesnického managementu oproti hospodafeni v minulosti, zaméfeného pifevazné na
produkei dfeva. Nyni je na izemi NPS aplikovana, vychéazejici pfedev§im ze zonace a
souCasného stavu porostll. Pfevazna cast porosti I. zony byla ponechdna samovolnému

vyvoji (Vacek, Podrazsky, 2008).

Narodni park Sumava je dnes nejvét§im ¢eskym narodnim parkem, ale asi také
nejvice diskutovanym velkoplo$nych chranénym tizemim, v némz se zajmy ekonomické
a ochranafské Casto a velmi ostfe stietivaji. Pfesto je Sumava, tak jako Fada jinych
narodnich parkd, obrovskou $anci celého regionu - pro ptirodu samotou i pro clovéka a

jeho zdravy zivot (Valenta, 2005).

Naskyta se otazka, jak by mély lesy v narodnim parku vypadat. V prvni tadg,
opomeneme-li dlouhodobost vyvoje lesa, by mély ptfevazovat ptirodni lesy, at uz
smiSené nebo jehli¢naté v nejvyssich polohach Sumav. Jedna se tedy o lesy, které jsou
schopny se reprodukovat a obnovovat bez jakéhokoliv pfiginéni ¢lovéka. Clovék by byl

pouze navstévnikem pozorovatelem (Krejci, 1993).



2.3 Sumavské slaté

V centralni ¢asti Sumavy jsou slaté nazyvany jako raselini§té. Na Sumavé
raSelini$té nalezla idealni podminky pro svou vegetaci: mélké panve, velmi chladné a
vlhké podnebi, dostatek pramenist’. Doba vzniku raselinisté se datuje zhruba pted 9.000
—10. 000 1éty na prelomu doby ledové a doby poledové, kdy se podnebi oteplilo a bylo
dostate¢né vlhké (Fibich, 2009).

Hlavnim faktorem pro tvorbu Sumavskych raselinist’ byla mélka panevni jezirka
zarustajici zpo€atku predev§im rakosem a riznymi ostficemi. Odumielé zbytky této
vegetace daly vzniknout nejspodnéj$im vrstvam raSeliny - ostficorakosové slating.
Pozdéji dochazi k zartstani jezirek mechorostem ra$elinikem, porostem odolnym a
nendro¢nym, ktery nejrychleji pfirdsta pfi jeji volné hladin€. Proto se stfed raselinisté
zvedal rychleji od stiedu nez od jeho okraje. Témto raseliniStim, ktera jsou uprostied
vys$si nez jejich kraj, fikame vrchovisté. Postupem ¢asu dochézelo i k propojeni mnoha
jezirek, ve kterych se rozristaly porosty raSelinikti a tim vznikly mnohdy
nckolikasethektarové systémy Sumavskych raSelinist’. Pfedevs§im jsou to pokozkové
bunky lodyzek a listl raseliniku, které maji schopnost nasévat velké mnozstvi vody.
Systémy raselinist’ proto hraji velmi dilezitou roli ve vodnim rezimu krajiny. Maji
velmi dulezitou hydrologickou funkci a tim pfiznivé ovliviiuji klimatické podminky

nejblizsiho okoli (Muskova a kol., 2003)

Nejspodnéjsi vrstva raSeliniku odumira a sesedd, avSak raselinik smérem nahoru
stale pfirtsta. Postupnym zuheliiovanim odumielych vrstev rostlin za nepfitomnosti
vzduchu, kyselém pH a za nizké teploty, vznika raselina. Vedle raseliniku se na tvorbé
raSeliny podili suchopyr pochvaty a blanice bahenni. V jednotlivych vrstvach, které
mohou dosahovat az 7-8 m, se zachovala diky nepfitomnosti vzduchu pylova zrna
rostlin, které rostly v jednotlivych obdobich na raselinistich a v okoli. Timto si
raselinisté vyslouzila pojmenovani ,,ptirodni kronika®, ze které je moZzno ¢ist i podnebni

zmeény.

V urcitych stadiich vyvoje nestacily vodni zdroje (spodni prameny, vodni
srazky) sytit do vysky naristajici raselinisté¢ vodou. Vrchovisté zacala odumirat, zmizela
jezirka a objevily se zde porosty dievin: klece smrku, btizy. Téchto stagnaci ve vyvoji

Sumavskych vrchovist’ bylo n€kolik - v profilech raselinou nachazime vétSinou dva



zietelné dfevové horizonty. V soucasné dobé Sumavska vrchovisté viceméné opét
stagnuji. Pouze vrcholové ploSiny jsou zietelné vlh¢i nez k okrajam klesajici velmi

mirné svahy vrchovist’ (Reichardt, Reichardtova, 2004).

Ptfirozena jezirka na vrcholu vrchovist, jsou-li vyvinuta, nazyvame odborné
blanky. Siln¢ zamokieny pés na obvodu vrchoviste, kudy odtéka prebytecna voda,
kterou uz nemuze raselinik pies svoji obrovskou recep¢ni schopnost zadrzet, se nazyva
lagg. Vlastni vrchovisté je pon¢kud sussi a stfidaji se na ném vyvySena mista zvané
bulty a vlh¢i prohlubné mezi nimi, které nazyvame Slenky. Toto ¢lenéni povrchu
vrchovisteé zpasobuje nejdulezitéjsi rostlina - mechorost raselinik (rod Sphagnum),
rostouci zde asi ve 20 druzich. Jednotlivé jeho druhy maji rozdilné stanovistni naroky:
nékteré vytvareji bulty, jiné rostou submersné pod vodou v jezirkéch a Slencich, jiné na

nejsussich stanovistich vrchovisté (Muskova a kol., 2003).

Kdyz nartstajici vrchol bultu odroste pfimému vlivu spodni vody, zastavi se
jeho rist a posléze ho pterostou raseliniky dosavadniho §lenku. Ten se tim pfeméni na
novy bult a z ptivodniho bultu se stava Slenk. Timto rytmickym stfidanim bultd a Slenkt

nartistaji ziva raseliniste.

Nizky porost slati zpravidla tvoti borovice blatka, btiza trpasli¢i, v bylinném

patte jsou charakteristické Sicha oboupohlavnd, pyrecek horsky, kyhanka baZzinata,

klikva Zoravina a rosnatka okrouhlolista (Chytry a kol., 2001).

Ptistupné slaté Ize napocitat na prstech jedné ruky. Nejzndméjsi jsou Ttijezerni
slat, Jezerni slat’, Cikanska slat’ a Chalupska slat’. Dalsi "pfistupna" slat’ je Maly Polec.

Ostatni jsou k vidéni alespoii na dalku, vétSina - Samoziejmée ty nejzajimavejsi jsou

chranény I. zénou NP Sumava (Valenta 2005).

2.3.1 Geologicky charakter

Podlozi slaté¢ je velmi staré a tvori kyselé dvojslidné zuly aZz granodiority,
zvétralé ve stylu sraSelinnymi vrstvami. V jizni Casti je v bezprostiednim podloZzi
holocenni naplav pfemisténych piscitych zvétralin zuly. Existence raselinisté, leZiciho
v mélkém sedle na zule, spolu s bohatymi srazkami a ptfivalovymi vodami umoziuje

Vv okoli vznik silnych sutovych prament (Babirek a kol., 2007).
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Napt. na Jezerni slati je primérna mocnost raseliny 2,5 m, nejvyssi mocnost 7,6
m je v severozapadni neporusené Casti. Severovychodni ¢ast raselinisté byla v minulosti

tézena a je bez kleCovych porosti (Baburek a kol., 2007).

2.3.2 Hydrologie

Od roku 1978 nélezi uzemi narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava

raSelinné komplexy. RasSelini$té a vrchovisté piiznivé ovliviuji pfirozenou akumulaci

vod a regulaci jejich odtoku (Horpeniak, 2007).

Pro Kvildskou oblast jsou typické oblasti s vysokou hladinou podzemni vody a
to zejména podmacené smrciny a raSeliniSté. Kromé raselinnych jezirek je oblast na

stojatou vodu chuda (Skolek, 2001).

2.3.3 Meteorologicka pozorovani na Kvildsku - oblast raselinist’

Jeden z nejdilezitéjsich faktorti pro vyvoj raselinisté je raz zdejsiho klimatu,

Ktery ma charakter vysokych srazek a nizkych teplot i v letnim obdobi.

Meéteni hydrometeorologickych tidaji v Kvildé ma dlouhou tradici. Mé&fit se zde
zacalo jiz béhem druhé svétové valky. Po valce pokracovali ve sbéru dat manzelé
Slamovi. Mezi métené hodnoty patii denni thrn srazek, celkova vyse snéhové pokryvky
a jednou tydné je méefena vodni hodnota snéhové pokryvky. Tato méfeni se provadi
v Kvildé a jsou zapisovana od roku 1961. Od roku 1999 spolupracuje informacni
stfedisko Kvilda s hydrometeorologickym ustavem v Ceskych Budg&jovicich. Na Jezerni
slati se provadi métfeni dennich teplot od roku 1985 (Informacni stiedisko Kvilda —

kronika hydrometeorologickych udajt).

Stejné tak jako v predchdzejicich letech zaznamenava IS — denni Uhrn srazek,
celkovou vysku snéhové pokryvky a jednou tydn€ i vodni hodnotu celkové snéhové
pokryvky. Vedle téchto métfeni se vedou méteni o pribéhu pocasi a vyskytu padajicich
¢1 usazenych srazek. VSechny namétené hodnoty a pozorované jevy shrnuje mési¢niho
vykazu, ktery se zasila Ceskému hydrometeorologickému ustavu v Ceskych

Budéjovicich.

Déle provadi pan Antonin Vojvodik na Jezerni slati od roku 1985 méfeni

dennich teplot. Stanice Perla na Jezerni slati je soucasti rozsahlé sité stanic, kterou pan
11



Vojvodik se svymi dobrovolnymi spolupracovniky obsluhuje (Pracovnik Informa¢niho

stiediska Kvilda — osobni sdéleni).

Primérna roc¢ni teplota na Jezerni slati je 2°C (tabulka ¢.1), ro¢ni uhrn srazek
1 200- 1 300mm, denni minimum bylo naméfeno 30. 1. 1987 -41,6°C. maximum 9. 8.
1992 30,8 °C. O charakteru pocasi vypovida pocet i ro¢ni pramérné pocty mrazovych
dnti 252 (den, kdy denni maximum minimalni teploty klesne pod 0 °C) ledovych dnti 58
(den, kdy denni maximalni teplota klesne pod 0 °C) (Brozura z Informaéniho stfediska
Kvilda).

Tabulka €. 1: Pfehled nejzajimavéjsich namétenych klimatickych udajii na Kvildsku

(oblasti raselinist)

(Brozura - Informaéni stiedisko Kvilda Sprava NP a CHKO Sumava)

prdmérna teplota 2°C lezerni slat
minim. denni teplota -41,6°C 30.1 1987 Jezerni slat
maxim. denni teplota 30,8°C 9.8 1992 Jezerni slat
ro¢ni max. Uhrn srazek 1538 mm 1995 Kvilda
ro¢ni min. Uhrn srazek 700 mm 1971 Kvilda
prdmérny ro¢ni thrn srazek 1082 mm Kvilda
denni max. Uhrn srazek 103 mm 15.6 1969 Kvilda
max. vyska snéhu 225 cm bfezen 1988 Kvilda
pram. pocet dnll mrazovych 252 lezerni slat
pram. pocet dni ledovych 58 lezerni slat

Mraziky jsou na Kvildsku po cely rok. I v mésicich vrcholného 1éta v ervenci a
srpnu je v praméru deset dnt, kdy na Jezerni slati no¢ni teploty klesnou pod bod mrazu.
Teplota pod minus 30 °C klesa prakticky v kazdé zimé. Zajimavé je i srovnani
s Churanovem, ktery je od Jezerni slaté¢ vzdalen vzdusnou ¢arou pét kilometrd. Neni
vyjimkou, kdy jsou noc¢ni teploty na Jezerni slati o deset stupni Celsia niz$i nezZ na
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Churéanové. Extrémni rozdil mezi t€émito dvéma stanicemi byl zaznamenan 4. 2. 1993,
kdy dosahl dokonce 26,8 °C. Pti¢inou vyrazného chladného podnebi na Jezerni slati je
podle klimatologi vyskyt pifizemnich inverzi teploty vzduchu pii kazdém nocnim

vyjasnéni a uklidnéni vétru (Andéra, Zavtel, 2003).

2.4 Tézba raseliny

2.4.1 Ruéni tézba raseliny

Raselinité patii k vyznamnym biotopim Sumavy, jejich jedine¢nost je
Vv soucasné dob¢ zdliraziiovana zejména z hlediska vyznamu ptirodovédného. Uchované
rostlinné zbytky a pylova zrna v riznych hloubkach raseliny davaji moznost studovat
vyvoj vegetace jak na samotném raSelinisti, tak 1 Vjeho nejbliz§im okoli. Diky
chladnéjsimu mezoklimatu jsou také nalezist¢ mnoha druhl Zzivocichi, predevsim
hmyzu, jehoz nejbliz§i piibuzné nachazime v nékterych ptipadech az kdesi ve

Skandinavii. Rovnéz vegetace je svym zpusobem jedine¢na (Krejéi, 1993).

Pro obyvatele Sumavy byla raselinisté dlouhou dobou spiSe plochami bez
vetsitho hospodarského uzitku. Slouzila jako pastvina, louky, stelivové louky nebo
pustiny s fidkym porostem roztrouSenych dievin. Vzbuzovala rovnéz respekt svymi

houpavymi misty, kterym bylo tieba se vyhybat zvlasté vecer a v noci (Jelinek, 2005).

V pocatcich t&zby raeliny na Sumavé lze hovofit o tzv. t&zbé divoké. Casto byla
mélka raSelini$t€ povrchové hraband nebo rypand, takZe pozlstatkem toho byly
nespotfadané prohlubng. Podobné tomu bylo i1 v pfipadech, kdy raSeliniSté patiilo vice
majitelim. Tim bylo ¢asto celé raselinisté znehodnoceno bez moznosti dalsSiho vyuziti.
Jen tadné zaméfeni a vrtanymi sondami zjisténa hloubka, vedly k ucelnému téZeni.
Podle hloubek a spadu mohlo byt zaloZeno potiebné odvodnéni raselinisté (Santriickova
a kol., 2010).

Rozsahlejsi rucni tézba predpokladala odstranéni veskerého porostu z povrchu a
urceni mist, kde bude raSelina suSena. Zvlastni suSici zatizeni, kterd zndme z Kru$nych
hor, na Sumavé budovana nebyla. Susilo se klasicky, jen misty byly k suseni pouzivany
rozsochy, ¢asti stromd s ponechanymi zbytky vétvi, na néZ se borky napichovaly.

Raselinu susilo nejen slunce, ale hlavné vitr. Z toho diivodu bylo ¢asto tieba odstranit i
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lesni porost ve vétsi $ifi, mimo mista nez se tézilo, aby byla dana moznost provivani

vétrem (Jelinek, 2005).

Odvodnéni muselo byt provedeno s rocnim ptedstihem, aby raselina dostate¢né
slehla a Castecné se zbavila volné vody. Bylo to nutné proto, ze tézba raseliny, ktera
byla t€Z8i o tuto vodu, by byla mnohem namahavéjsi a hospodaisky naroénéjsi. U
neodvodnéné raseliny je obsah vody kolem 91%, zbyvajici procenta jsou spalitelné
organické hmoty, tedy 9 %. Zatimco u raSeliny odvodnéné napt. na 88 % uz stoupne
podil organické hmoty na 12 %. Odvodnénim se sniZzovala pracnost az o jeden tietinu

(Muskova a kol., 2003).

Tézebni sténa nebyla ani pfili§ mélkd ani pfiliS hluboka, ne vice nez 1,5m.
Muselo se pocitat se skryvkou a odpadem, které pii tézbé vznikaly. Sténa, zvlast po
skonceni tézby pted zimou, musela ziistat svisld s malym Ustupem ke dnu jamy, aby
mréaz pres zimu raselinu pfili§ nepotrhal a nezvysil mnozstvi odpadu. Nékdy se vSak
provadéla i tézba, ktera se podobala spiSe drancovani. T¢Zilo se do hloubky a s okoli
pronikajici voda na konec tézitele z jdmy vyhnala, takZe zbyl jen kus zdevastované

plochy a hlubsi, pro topeni vyznamné vrstvy byly trvale ztraceny (Jelinek, 2005).

2.4.2 Zpusob téZby a zpracovani

Rucéni té€Zba se nazyvala borkovani a té€zaf (pichac) vyrypaval z raseliny kusy ve
tvaru cihel obecné znamé borky. TéZba se provadéla k tomu ucelu specidln€ vyrobenym
nozem, tzv. Zelizkem. To bylo 35-50 cm dlouhé a 10-15 cm Siroké. Jim se zafizla sténa
ve dvou na sebe kolmych smérech a pak se zni rypaly borky. Jejich velikost byla rlizna
podle mistnich zvyklosti. V okoli Volar to bylo 9 x 11 x 40 cm, v okoli Zvonkové 9 x
10 x 35 cm, na Kvildé pak 10 x 10 x 45 cm, pficemZ v Horské Kvildé dochazelo
k odchylce az 10 x 12 x 45 cm (Spitzer, Bufkova, 2008).

Neni bez zajimavosti, Ze ono ,,Zelizko* bylo v okoli Stodllek opatieno jesté
tretim kolmym Zelezem: pak tézat stal na raSeliniSti a borky takto vypichoval shora.
Zelizko tohoto tvaru bylo pouZivano ve vice evropskych zemich a dostalo se i na
Sumavu. V okoli Stodtilek mély borky velikost 7 x 10 x 28 c¢m, 15 x 5 x 25 cm. Objem
borky byl rizny a kolikrat od 1-8dm3 podle mistnich pomérii, druhu raseliny a moznosti

suSeni (Spitzer, Butkova, 2008).
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Za velmi dilezité se povazovalo suSeni, nebot’ s obsahem vlhkosti souvisela i
vyhtevnost. Proto byly borky po vyrypani odvazeny K suSeni na dobfe provétravané
misto, k tomuto ucelu predem urcené. Odvoz se provadél dievénymi trakafi. Je
pochopitelné, ze vétsi borky prosychaly hife nez mensi. Mensi byly pInéjsi a hutnéjsi,
ale vyzadovali vet§i suché prostory a vice prace. Borky byly vestavény uzsi hranou na
zem. Po Caste¢ném vyschnuti se obracely a pak se kladly na sebe, tzv. kominkovaly do
jakych si mensich pyramid. Pozdéji byly davany do hald az po 500 kusech. Po vysuSeni
se borky odvazely jiz do kolen k uskladnéni. Byla-li raselina odvazena na velké

vzdalenosti, pouzivala se i uzkorozchodna drazka (Hurka na Sumave).

Néklady na téZbu, suSeni a odvoz byly peclivé sledovany, zvlasté pti prodeji
jinym odbérateliim. Tézat byl odménovan podle poctu vytézovanych borek. Naklady na
suSeni a odvoz byly odbérateli nauctovany V plné vysi. VétSinou se vSak tézilo pro
vlastni potfebu. Za zminku stoji jeSté vyroba lisované raseliny, nazyvana také jako
,salamovéa raSelina®“. Mén¢ kvalitni raselina z velkych lozisek se dopravovala
k lisovacimu stroji. Takto zpracovana raselina byla kompaktnéj$i, hufe schla, ale
neskodil ji prili§ dést’ a nepotiebovala velké susici prostory. Prvni lisovaci stroj byl na
Sumavé zaveden v Pestiici u Horni Plané. V dobé& 1. Svétové vélky byly zavedeny dalsi

dva, které fungovaly jesté v dobé Prvni republiky (Muskova a kol., 2003).

2.4.3 Intenzita rucni tézby a jeji ukoncéeni

Ruéni t&zba raSeliny na Sumavé probihala od 19. Stoleti a v dob& Prvni
republiky pro topné Ucely v rozsahu daném pottebami obyvatelstva. Zintenzivnéni téZby
nastalo v obdobi okupace, kdy potieba raseliny jako otopu znaéné vzrostla. Udaje o vysi
ruéni tézby v jednotlivych letech nejsou znamy a uz vibec ne z doby okupace, kdy

pohrani¢ni izemi pfipadlo Némecku (Vondruska, 1989).

Tézat byl odmeénovan podle poctu vytézenych borek. Pocet se pohyboval od
3000 — 5000 kust za den pii desetihodinové pracovni dobé. ZkuSeny téZzai dokézal
vytézit az 6 000 borek. Hodné& zaleZelo na jejich vilnosti a na pomocnicich, kteti borky
odvazeli k suSeni. Naptiklad na Chalupské a Jezerni slati, které patii k t€m zndmé;jSim
raSelini$tim a jsou dnes navs$tévovany jako statni pfirodni rezervace, zbyly po ruc¢ni

tézbe Spalky a stény s narusenim pfiblizné 40-50 ha na obou raselinistich. Odhadem Ize
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usuzovat, ze na Chalupské slati (pfevazné v jeji jizni a vychodni ¢asti) bylo vytézeno

nejméné 400 000 — 500 000 m? raSeliny (Vondruska, 1989).

Po odsunu némeckého obyvatelstva se ruéni t&Zba na Sumavé zastavila tpIng,
Nové pfichozi obyvatelé raselinu tézit neuméli a také dostatek dieva jako palivo je
k t¢Zb¢ nijak zvlast’ nepodnécoval. Tézba tak byla zastavena az do 60. let 20. Stoleti

(Spitzer, Bufkova, 2008).

2.4.4 Vznik téZebni organizace a jeji zajem o Sumavu

Do roku 1948 bylo raSelindistvi svobodnym povolanim. Po unoru 1948 byly
raSelinarské podniky sjednoceny do ,,Zavodl pro zpracovani raSeliny a uhli®. TéZba
radeliny byla soustiedéna do jiznich Cech a Krusnohoti. V 60. letech se projevil zdjem o
t&7bu raSeliny i na Sumavé. Vzhledem ktomu, e prizkumy zde nebyly jestd
dokonceny, byla vytipovdna dvé raSeliniSté, na néz se soustfedil zajem s moznosti
budouci tézby. Podrobné bylo prozkoumano raselinist¢ pod podnikovym nazvem
,,Borova Lada“. Dnes spiSe znamé vefejnosti jako Statni pfirodni rezervace Chalupska
slat’. Dale raSelinisté¢ pod nazvem ,,Soumarsky most“ u Zelezni¢ni zastavky stejného
jména na trati Volary-Vimperk, nebot’ mélo vyhodnou polohu s moZnosti dopravy

raSeliny po Zeleznici (Spitzer, Bufkova, 2008).

2.5 Typy Sumavskvch raselinist’

1) minerotrofni raselini§té — slatini§té

Vytvareji vegetacni komplex raSelinnych luk a prameniStich raSelinist,
lokalizovanych v kulturnim bezlesi (druhotné odlesnéné plochy). Hromadi predevsim
ostficovy - humolit a jsou syceny minerdlné¢ bohat$i vodou z podlozi nebo vodou

tekouci na povrchu (Chytry a kol., 2001).

2) oligotrofni raselini§té — vrchovisté

Jsou syceny piedevSim srazkovou vodou a hromadi raselinikovy humolit.
Vrchovisté predstavuji zvlastni ,,ostrovy severni piirody*, které zustaly zachovany
V horskych podminkéch stfedni Evropy a po ustupu pevninského ledovce. Za obdobi

jejich pravdépodobného vzniku je povazovan konec posledni doby ledové (glacial) a
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zacatek poledové doby (postglacidl). Podle nejnovéjsich palynologickych vyzkumi
(vyzkum pylovych zrn) se raselini§té na Sumavé zacala nejdiive formovat ve vychodni
Casti, a to pfed 13 000 lety. Na zapadni Sumavé zalala raelini§té vznikat koncem
pozdniho glacidlu pfed 11 000 lety. Nejmladsi jsou raselini$té centralnich nahornich

plani, které se zacaly vyvijet pied 10 000 lety.

Vrchovisté fadime mezi tzv. reliktni biotopy, které se staly uto€istém mnoha
unikatnich druht, jejichz vyskyt souvisi s davnym zalednénim. Takové druhy nazyvame
glacialni relikty a patfi mezi né€ napf. btiza zakrsld, blatnice bahenni, kyhanka sivolista,

ale i n¢které zivoc¢isné druhy, predevs§im z fad bezobratlych (Chytry a kol., 2001).

V zavislosti na stanoviStnich pomérech na Sumavé, se vrchovistni raselinisté

vyvijela ve dvou zdkladnich typech a v fad¢ pfechodnych forem.

1) horska vrchovisté

Tento typ mlizeme nalézt v Oblasti Sumavskych plani v nadmoiské vysce okolo
1000 metrG nad mofem (Jezerni slat’). Dominantni dfevinou je kiiZenec borovice blatky
a klece horské, tzv. kle¢ raselinna. Pokud jde o ¢innd vrchovisté, pak raselinna klec¢
pouze obklopuje centralni bezlesou cast. Pokus vrchovisté stagnuje, pak kiovita kle¢
zarusta cely jeho povrch a vytladuje tak mnohé rostlinné druhy. Charakteristickym
znakem horskych vrchovist je 1 utvafeni zvlastni povrchové struktury — mikroreliéfu. U
¢innych vrchovist’ jsou ve stiedové, nelesni Casti partie se systtmem bultd, Slenkl a
jezirek. Praveé v téchto mistech jsou obvykle soustfedény nejcennéjsi rostlinné druhy,
Zasto uzce vazané na uréité prvky zminéného mikroreliéfu. Slenky nebo okraje jezirek
obvykle zarGstaji blatnici bahenni a ostfici moktadni. Bulty tvofi pfedev§im raseliniky,
které byvaji Casto porostlym suchopyrem pochvatym. Sussi partie osidluje suchopyrek
trsnaty, ktery tvoii Casto souvislé koberce a zpravidla je doprovazen kyhankou

sivolistou, klikvou bahenni a v blizkosti klece pak vlochyni nebo Sichou ¢ernou (Chytry
a kol., 2001).

2) Udolni vrchovi§té

Jsou soustfedéna do Sirokych fi¢nich kotlin Vitavy ( Vlitavsky luh ) a Kiemelné
vV nadmoiské vysSce kolem 800 m. n. m. Na rozdil od horskych vrchovist' vétSinou

nevytvareni jezirka. Dominantni dfevinou je borovice blatka. Bylinné patro je obdobné
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jako u horskych vrchovist, schdzi zde vSak rosnatka anglickd, naopak se ale muze

vzacné vyskytovat rojovnik bahenni (Chytry a kol., 2001).

3) Pfechodny typ

V ptipadé téchto vrchovist’ se misi charakteristické znaky obou ptedchéazejicich

typt (Chalupska slat’).

2.6 Jezerni slat’

Jako statni piirodni rezervace byla vyhlasena jiz roku 1933 na plose o rozloze 34
ha. V roce 1973 byla rozsitena na plochu 103,5 ha. V soucasné dobé jde o 1. zoénu

Nérodniho parku Sumava s vymérou 231,1 ha.

Obrazek ¢. 1: Jezerni slat’

G L g

Jezerni slat’, ktera se nachazi u komunikace mezi Horskou Kvildou a Kvildou,
Vv nejnovéjSich mapach nazyvana téz Kvildska slat’, je situovana pravé v puvabné a
seversky drsné ¢asti Sumavy (Obrazek &. 1). Nad mirné zvinénymi ploSinami kraje
vystupuji klenuté kupy, vrcholky a mélké snizeniny, vyplnéné rozsahlymi vrchovisti.
Okoli dominuje kupovity vrchol Antygl o vysce 1253 m. Ze slaté¢ vytékd Jezerni

(Kvildsky) potok. Severni ¢ast slaté je odvodiiovana do Hamerského potoka. Jezerni
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slat’ je typickym rozvodnicovym raselinistém. Nadmotska vyska slaté ¢ini 1055 — 1075
m. n. m. (Kuklik, 1984).

Jezerni slat’ je jednim z nejstudenéjSich mist nasi republiky. Proto je jeji pokryv
tvofen chladnomilnou vegetaci. Vegetaénim krytem neporuSenych casti vrchovisté jsou
témer souvislé porosty ,,raSelinné klece”. V podrostu je zastoupen predevSim Vies
obecny, bortivka ¢erna, brusinka obecnd, vzacnéjsi predevsim Sicha ¢ernd. Na volnych
plochéach, kde se castéji vyskytuji vlhké sniZzeniny s drobnymi tinkami, se setkame
s pon¢kud odlisnym typem vegetace. Roste zde ptedevsim suchopyr pochvaty, vlochyné
bahenni, ostfice zobankata, klikva bahenni a kyhanka sivolistd. Na méné zarostlych
mistech roste rosnatka okrouhlolista. Vnéjsi okraj raseliniSté je nejvodnatéjsi a osidluji

ho piedevsim spolecenstvo ostiic (Chytry a kol., 2001).

Na Jezerni slati se vyskytuje mnozstvi typickych raseliniStnich a chladnomilnych
forem bezobratlé fauny. Napt. nékteré druhy pavoukd, severské druhy vazek, motyli i
jinych skupin hmyzu. Z obratlovci miizeme jmenovat naptiklad zmije obecnd, jestérka

zivoroda atd. (Chytry a kol., 2001).

Slat’ je pfistupna od malého parkovisté¢ a dale po zpevnéné cesté. Do cCasti
raSelini§té¢ je vybudovéana stezka (pfiloha 6 a 7). Na okraji vlastniho raselinisté je
vyhlidkova vé€z, ze které je mozno shlédnout pievaznou cast lokality. Vpravo zde
muzeme vidét té¢zbou naruSené Uzemi. Pii t€zbé byly vytézeny uzké pruhy raseliny.
Mezi nimi zustatky nevytézené casti raselinisté tzv. Spalky. Na povrchu $palki jsou
jesté dnes znatelné zbytky povalek, slouzici k odvozu raseliny. Leva ¢ast nebyla téZena

a je zde proto puivodni vegetaéni pokryv.

2.7 Chalupska slat’

Chalupska slat’ pfedstavuje pfechodny typ mezi udolnimi vrchovisti vitavského
udoli od Lenory po lipenskou nadrz a horskymi vrchovisti na ndhorni ploSiné
Sumavskych plani, od nichz se ponékud odlisuje i slozenim vegetace a fauny. Je to
zpusobeno nejen periferni polohou na okraji Sumavskych plani a mensi nadmoiskou
vyskou, ale i tdolni polohou, hydrologickymi poméry, menSimi ro¢nimi srdzkami a

vy$§imi pramérnymi roénimi teplotami (Albrecht, 1979).
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Obrazek €. 2: Chalupska slat’

Raselinné lozisko zde zahrnuje dv€ rozsahld samostatnd udolni vrchoviste,
spojend pouze velmi mélkou vrstvou raSeliny v jeden raselini$tni komplex. Cel¢ loZisko

lezi v melkém Sirokém udoli, mé protahly tvar od severu k jihu.

VEtsi jizni raSelini$té je Chalupska slat’ (Obrazek ¢. 2), mensi severni je
Novosvétska slat’. Lozisko je syceno silnymi bo¢nimi svahovymi prameny z komplexu
Zvétina a Janské hory na zapad€é. Na jihu je ohrani¢ovano meandrujicim Vydiim
potokem, na jihu Teplou Vltavou. Celé lozisko lezi v nadmotské vysce 897-920 m. n.
m. Priméma mocnost raseliny je 1,9 m, nejvétsi mocnost je u jezirka (v CR nejvétsi
rozlohou - 1,3 ha, nejvétsi hloubka 1,5 m) v neporusené ¢asti Chalupské slaté - 7 m.
Celé raselinisté¢ ma plochu 137 ha a obsahuje asi 2,340.000 kubiki raseliny (Albrecht,
1979).

Na obou slatich probihala tézba raseliny. TéZba probihala ru¢né podobné jako na
Jezerni slati a byla narusena plocha cca 50 ha. Odhaduje se, Ze bylo vytézeno asi
400.000 kubikt raseliny. Znamky t€zby jsou cestou k jezirku dosti zietelné, vegetace
tézbou narusenych ploch celkem dobfe regeneruje a zariista fidkym naletem biizy
pyfivé,  vtrouSenym  smrkem, borovici lesni a misty dokonce kleci.

V  zaristajicim jezirku si  vSimneme ponofenych submersnich raSelinikii a
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poloplovoucich raselinnych ostravkl, které jsou pfimo posety piizemnimi rtzicemi
cervenych lepkavych listkii rosnatky okrouhlolist¢é (Drosera rotundifolia) nasi

masozravé rostliny (Albrecht, 1979).

Vrchovistni raselinisté v udoli Vydiiho potoka necely 1 km severné od obce
Borova Lada. Slat, lezici pii okraji Narodniho parku Sumava, se miZe pochlubit
nejvétsim (1,3 ha) raselinnym jezirkem v Ceské republice, hlubokym az 1,5 m. Plovouci
ostrivky jsou porostlé napt. blatnici bahenni, ostfici chudou ¢i masozravou rosnatkou
okrouhlolistou. Samotné raselinisté¢ je vedle borovice blatky, kle¢i a jejich kiizencl
domovem 1 pro klikvu bahenni, kyhanku sivolistou, Sichu cernou, ¢erny$ lucni a
suchopyr pochvaty. Okraj slaté¢ lemuji zamokiené raSelinné bifeziny. V minulosti zde
probihala t&zba raseliny, odhaduje se, Ze ji zde bylo odt&Zeno 400 000 m®. Vyt&Zené
plochy bez klecového porostu postupné zartstaji btizou pytitou, smrkem a borovici

lesni (vpravo od chodniku cestou k jezirku) (Hubeny, 2006).

Chalupska slat’ je spojena mélkou vrstvou raSeliny s mensi, severnéji polozenou
Novosvétskou slati (u osady Novy Svét). Cely komplex zaujima plochu 137 ha a je na
ném ulozeno cca 2 340 000 m3 raSeliny. Primérna hloubka raseliny je 1,9 m,

maximalni hloubka je v8ak v blizkosti jezirka 7 m (Spitzer, Bufkova, 2008).

Naucna stezka na Chalupské slati byla vybudovana v roce 1974 a je dlouhd 260
m. Povalovy chodnik, umoznujici vstup do ¢asti Chalupskeé slatg, je zakoncen ploSinou s

vyhlidkou na jezirko (ptiloha ¢. 5 a 8). Vstup mimo dievény chodnik je zakazan.

2.8 Turismus

Cestovni ruch zaznamenal ve 20. stoleti velky rozvoj, zplsobeny hlavné
technickym a hospodafskym pokrokem. DileZitou hnaci silou cestovniho ruchu je
ekonomicky zisk, pozadavky populace a samoziejmé stav navStévovanych mist.
PoSkozeni prostfedi (minéno pfedev§im z hlediska nahledu turisty) by znamenalo
ohrozeni riistu a zivotaschopnosti turismu. Cestovni ruch pak zpiisobuje pfimo nebo
nepiimo pro zivotni prostiedi zatéz ve forme emisi do ovzdusi, vody 1 plidy a nadmérné
vyuzivani mistnich zdroji. Navic dochazi k fragmentaci krajiny. Mezi nejdilezité;si
faktory turismu, ovliviiujici Zivotni prostiedi, patii pocet turisti a stupen rozvoje

cestovniho ruchu, druh aktivit realizovanych v daném Uzemi, druh prostfedi, ktery je
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tlaku turismu vystaven a také stupen rozvoje fizeni planovani cestovniho ruchu v oblasti

(Mourek, 2003).

2.8.1 Turismus na Sumavé

V letech 2005 — 2008 byl na Sumavé realizovan mezinarodni projekt podpofeny
Svétovou bankou v ramci programu UNEP GEF. Garantem projektu byl Ustav
systémové biologie a ekologie AV CR se sidlem v Ceskych Bud&jovicich a hlavnim
partnerem byla Sprava NP a CHKO Sumava.

Hlavnim vysledkem projektu je Rozvojovy koncept cestovniho ruchu na Sumavé
a navrh systému fungovani Biosférické rezervace Sumava. Dalsi konkrétni aktivity mj.
zahrnovaly: $koleni Privodcti krajinou a piirodou Sumavy, studie rozvoje novych

sportovnich a turistickych aktivit, certifikace mistnich vyrobku a sluzeb

Udrzitelnost cestovniho ruchu ve zvl4sté chranénych uzemich jakou je Sumava,
je podminéna splnénim nékolika zasadnich a mnoha dal$ich podminek, zejména
planovitého rozvoje Cinnosti sprav zvlast¢ chranénych uzemi a zmén pfistuplt k
cestovnimu ruchu. V mistech, kam mifi turisté, hodn¢ zavisi na profesionalité téch, ktefi
tyto sluzby nabizeji a na jejich schopnosti spolupracovat s ochranou pfirody a krajiny
jako s partnerem. Je tfeba spolecné s dalSimi aktéry cestovniho ruchu uvazlivé a
koncepcné hledat zplsoby, jak motivovat mistni obyvatele 1 podnikatele
K environmentalné Setrnéj$im formam cestovniho ruchu, které respektuji vyznam
ptirodnich ekosystémi a podtrhuji razovitost krajiny a kulturni tradice regionu
(Paskova, 2008). Zasadni je neustalé hledani vyvazenosti mezi riznymi aspekty rozvoje

uzemi a zajmy ucastniki cestovniho ruchu.

r ~r

2.9 Navitévni Fad Narodniho parku Sumava

Navitévni fad Narodniho parku Sumava se vztahuje na viechny osoby
pobyvajici na izemi NP Sumava, nejsou-li z jeho piisobnosti vyhaty.

Nérodni park je ¢lenén do tii zon ochrany piirody a klidovych Uzemi
vymezenych s ohledem na pfirodni hodnoty Gzemi.

V nejcennéjSich uzemich 1. zony ochrany piirody je volny pohyb navstévnika
vyrazné¢ omezen pouze na vyznacené turistické trasy. Navstévnikim je ptfisouzena role

pozorovatell, neni povolen sbér hub a lesnich plodf, nebot’ i tyto jsou pfirozenou
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soucasti ptirody a jejich sbér s sebou piinasi poskozovani ptirodniho prostiedi. 1. zona
je v terénu oznacena tabulkou s napisem ,,1. zona narodniho parku®. Hranice 1. zony je
dale vyznacena dvéma Cervenymi pruhy namalovanych na hrani¢nich sloupech nebo
hrani¢nich stromech.

Klidové uzemi zahrnuje nejcennéj$i Casti Gizemi narodniho parku z hlediska
ochrany zivocichu citlivych na pfitomnost clovéka a ochrany pfirozené¢ho rostlinného
pokryvu pfed nadmérnym poskozovanim. Klidové izemi je znac¢eno tabulkou s napisem

, Klidové zemi, vstup pouze po znacenych cestach® (Vynatek z navstévniho fadu

Nérodniho parku Sumava).



3. Metodika

Pro ziskani udajt, které se tykaji porovnani navstévnosti Chalupské a Jezerni
slaté, bylo pouzito metody dotaznikového Setieni (Hendl, 2005). Byl také vytvoien
sCitaci arch pro rychlé s¢itani navstévniki (ptiloha €. 2 a 3).

Dotaznik byl sestaven na zdklad¢ znalosti zkoumanych lokalit. Dotaznik byl
pouzit jako mérny prostiedek, podle kterého je zkouman pocet turist, jejich pobyt
béhem dovolené a postoj k informaénim tabulim.

Dotaznik piedstavuje soubor peclivé formulovanych otazek, uzaviené¢ho 1
otevieného typu, jejichz posloupnost je urCena nejdiive obecnéjSimi a nasledné
konkrétnéjsimi kritérii. Respondent zodpovidd pisemnou formou, vybira si odpovéd
z uvedenych moznosti, popfipadé ma moznost uvést svou vlastni variantu, pro jejiz
odpovéd’ je vymezeno misto. Metoda dotazniku byla pouzita pro rychlé a efektivni
shromazdéni dat od vétsiho poctu respondentt (pfiloha ¢. 1)

Shromazd’ovani dat probihalo vzdy zaroven na Chalupské i1 Jezerni slati
souCasn¢. Terminy byly vybrdny s dirazem na letni sezonu, kdy je pocet turistl
s ohledem na dovolené nejvyssi. Béhem péti termint (24.7.2010, 30.7.2010, 7.8.2010,
14.8.2010, 29.4.2010) bylo pomoci scitaciho archu zaznamenano celkem 2085
navstévnikil na obou lokalitach. Terminy byly zamérné€ vybrany vzdy o vikendu. S¢itani
probihalo za kazdého pocasi vzdy od 8:00 do 18:00 hodin. Na kaZzdém stanovisti
zaznamenavala udaje dvojice, aby nemohly pfi pifipadnych piestavkach uniknout
potiebné udaje. Cilem bylo ziskani 200 vyplnénych dotaznikii z kazdé lokality pro
nasledné porovnani odpovédi. Dospélé zeny a muzi byli vzdy osloveni a pozadani o
vyplnéni dotazniku. Za déti odpovidali rodice. O vyplnéni dotazniku byli pozadani
pouze Cesky mluvici navstévnici. Pokud se jednalo o navstévniky cizi narodnosti, byli
zaznamenani do scitaciho archu. Jakmile byl urCeny pocet dotazniki nasbirén,
navstévnici byli nasledné jen zddani o uvedeni v€ku, narodnosti a jak se na zkoumané
misto dostali. Tyto udaje byly zaznamenany do séitaciho archu (pfiloha ¢. 2 a 3).
Uvedena tabulka (tabulka ¢. 2) znazoriiuje celkovou navstévnost a vyplnéné dotazniky

nejdfive v oblasti Jezerni nasledné Chalupské slaté.
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Tabulka ¢. 2;: Navstévnost slati

NavStévnost Jezerni a Chalupské slaté
Lokalita Celkem navS$tévniku Vyplnéné dotazniky
Jezerni slat’ 1261 200
Chalupska slat’ 824 200

Dotazniky byly rozdany vzdy po osloveni
informacnich tabuli na zkoumanych lokalitdich. Jednd se o nevyb&rovy soubor
respondentt, ktefi byli vybirani nahodné. Priubéh zadavani dotazniku a doba uréena na
jeho vyplnéni byla na obou mistech stejna. Doba na vyplnéni byla stanovena po dobu

navstévy lokality. V pfipad€ nejasnosti ¢i dotazii se respondenti mohli obratit na

tazajiciho.

Vysledky jsou zpracovany vzdy stejnym zpusobem. Jednotlivé dotazniky byly

statisticky zpracovany formou aritmetického priméru (Hendl, 2005).

4. Vysledky

Jednotlivé vysledky jsou uvedeny v prvni ¢asti. Pro vét§i ndzornost jsou zobrazeny ve

formé grafi.

Vyhodnoceni vysledki je rozdéleno na tii ¢asti:

a) obecné vyhodnoceni podle obecnych kritérii navstévnika

b) vyhodnoceni specifickych otazek dotazniku pro obé zkoumané lokality

+ ndstin unosnosti navstévnosti Jezerni a Chalupské slaté

4D

respondentll piedev§im U



4.1 Obecné vyhodnoceni podle obecnych kritérii nav§tévniki
4.1.1 Jezerni slat’

Graf ¢. 1: Pohlavi osob a pocet psti na Jezerni slati
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Ve vétsing ptipadii pfevazovali muzi nad Zenami (graf €. 1). Celkové Jezerni slat’
navstivilo béhem 5-ti sledovanych termini 649 muzl, tedy 51% z celkového poctu
navitévniki. Zen bylo vétsinou o trochu méné, celkem navtivilo Jezerni slat’ 612 Zen,
tedy 49%.

Z celkového poctu navstévnika, tj. 1261, mélo s sebou psa 39 navstévniku, tj.
pouze 3,1% z celkového poctu navstévniki. Pouze 3 majitelé psa nerespektovali zékaz

vstupu psa bez voditka, zbylych 92% navstévnika vedlo své psy na voditku.
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Graf ¢. 2: Veékova kategorie navstévnikil na Jezerni slati
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Na vyhlidku Jezerni slat¢ se pfiSlo podivat nejvice navstévnikli v rozmezi 30-40

a 40- 50 let. Navstévnici v kategorii 30-40 let se vyskytovali nejéastéji, z celého poctu

navstévnikd Jezerni slaté toto misto navstivilo dokonce 444 navstévnikd v této

kategorii, tedy 35%. V kategorii 40-50 se jedna o 422 navstévnika, tedy 33%

zZ celkového poctu navstévnikl Jezerni slat€.

Zajimavosti je zde fakt, Ze ¢astymi navstévniky tohoto mista nejsou starsi lidé,

tedy vekova kategorie 60 a vice (graf ¢. 2). Tato skupina je v porovnani s ostatnimi

pouhych 6% z celkové navstévnosti. Déti zde také nebylo mnoho, lidé méli s sebou 71
déti, tedy 5,6% v kategorii 0-7.
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Graf ¢. 3: Moznosti, jak se navstévnici dopravili na Jezerni slat’
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Na Jezerni slat’ ptislo pésky pouze 38 navstévniki, tj. 3% z celkového poctu
navs§tévniki. Nejvice lidi na Jezerni slat’ ptijelo na kole (graf ¢. 3). Cyklistd bylo 612, tj.
49%. Na motorce se zde zastavilo 139 navstévniki, tedy 11%. Druhym nejcastéj$im
dopravnim prostiedkem, jak se lidé na Jezerni slat’ dopravovali, byl osobni automobil.
Autem piijelo 369 lidi, tj. 29%. Poslednim moznym uvedenym zptsobem, jak se na
Jezerni slat’ dopravit, byl linkovy ¢i zajezdovy autobus. Tim piijelo presné 100
navstévniki, tedy 8%. Jiny zplsob dopravy na Jezerni slat’ zvolili 3 lidé, tj. 0,2%. Tito

navstévnici piijeli na koleCkovych lyzich.
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Graf &. 4: Sociabilita navstévnika Jezerni slaté
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Nejvice navstévnikd pfichazelo ¢i pfijizdélo ve vétsich nebo mensich
skupinkach. Do skupin je zatazena i rodina, tedy rodice s détmi. Skupiny tvotily vice
nez polovinu navstévnikli, celkovy pocet byl 756 navstévnikd. Lidi, ktefi pfisli ve

dvojici, bylo 322 a jednotlivce tvofilo 14%, tedy 183 navstévnika (graf ¢. 4).

Graf ¢. 5: Narodnost navstévnika na Jezerni slati

Narodnost - Jezerni slat
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Z celkového poétu viech turistd bylo na Jezerni slati 93% Cechii, 5% Némci,
1% Holand’and, 0,4% Japonct a 0,6% jiné neuréené narodnosti (graf ¢. 6).

Muzeme tedy fici, Ze Jezerni slat’ pfili§ zahrani¢nich turistd nenavstévuje.
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4.1.2 Chalupska slat’

Graf ¢. 6: Pohlavi a pocet pst na Jezerni slati
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Béhem péti sledovanych terminti Chalupskou slat’ navstivilo stejné procento
muzi i Zen, tj. 50% z celkového poctu 824 navstévnikd. Muzii 1 Zen bylo shodné 412
(graf ¢. 6).

Z celkového poctu navstévniki Chalupské slaté si 35 navstévnikd, tj. 4%
piivedli s sebou psa. Zakaz nevést psa bez voditka neporusil ani jeden navstévnik. Na

povalovych chodnicich mél kazdy psa pfipoutaného.
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Graf ¢. 7: V¢kova kategorie navstévnikti na Chalupské slati
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Na jezirko Chalupské slaté se ptislo podivat opét nejvice navstévnikll v rozmezi
30-40 let (graf ¢. 7). Navstévnika v této kategorii bylo 35%. Navstévnici v kategorii
40-50 let se vyskytovali také velmi Casto, z celého poctu navstévnikti Chalupské slaté
toto misto navstivilo dokonce 260 navstévniki v této kategorii, tedy 31%.

Déti zde bylo jeste¢ méné nez na Jezerni slati, navstivilo ji jen 27 déti, tj. 3%
z celkového poctu navstévnikl. V kategorii 18-30 let se turisti také ptisli podivat a to

Vv zastoupeni 17%.
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Graf ¢. 8: Doprava navstévnikt na Chalupskou slat’
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Na Chalupskou slat’ pfislo nejvice (304) navstévnika pesky, tj. 37% z celkového
poctu navstévniki. 29% lidi na Jezerni slat’ pfijelo na kole (graf ¢. 8). Motorkou na
Chalupskou slat’ piijelo 11%. DalSim castym dopravnim prostiedkem, jak se lidé na
Chalupskou slat’ dopravovali, byl osobni automobil. Autem piijelo 19% navstévniku.

Autobusem se dopravily 4% navstévniku. Jiny zptsob dopravy nikdo neuvedl.

Graf ¢. 9: Sociabilita navstévnikli na Chalupské slati
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mensich skupinkach. Skupiny opét tvofily vice nez polovinu navstévniku, celkem jich
bylo 523, tj. 63%. Dvojic bylo 149, tj. 24% a jednotlivci tvotili 13%, tedy 183

navstévnikil nemélo doprovod (graf €. 9).

Graf ¢. 10: Narodnost navstévnikl na Chalupské slati
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Z celkového poétu vech turistdi bylo na Chalupské slati dokonce 96% Cechil,
3% Némct, 0,7% Holand’and, Japonci Chalupskou slat’ nenavstivili, ale objevili se zde
2 Slovaci, tj. 0,2% (graf ¢. 10).

Ani Chalupskou slat’ ptili§ zahrani¢nich turisti nenavstévuje.

4.1.3 Porovnani vysledkii obou sledovanych lokalit

Jiz  zprvotnich vysledk vyplyva, 2¢ PRVNI HYPOTEZA BYLA
VYVRACENA. Chalupska slat’ neni oproti Jezerni slati navitévovangjsi (tabulka &. 1).
Ob¢ lokality navstivilo celkem 2085 turisti. Z tohoto celkového poctu Jezerni slat
navstivilo 60% a Chalupskou slat’ 40% navstévnik. Hodnoty se opiraji o celkovy pocet

vSech navstévnikda.
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VYSLEDKY JSOU VE SHODE S DRUHOU HYPOTEZOU. Obé¢ slaté
navstévuji pfevazné Cesti turisté. Nasledujici tabulka zobrazuje procentudlni zastoupeni

narodnosti na Chalupské i Jezerni slati.

Tabulka ¢. 3

Narodnost na Jezerni a Chalupské slati
Narodnost Chalupska slat Jezerni slat
Ceska 96% 94%
Némecka 3% 4%
Holandska 0,90% 0,90%
Japonska 0% 0,40%
jind 0,10% 0,70%

Podle ziskanych hodnot miizeme snadno urcit, kterd z narodnosti se na Jezerni 1
Chalupské slati vyskytuje nejcastéji. Dokonce 95% z celkového poctu navstévnikd na
obou slatich bylo Cechti (tabulka ¢&. 3).

2.2.2 Vysledky jednotlivych otazek dotazniku

Cilem bylo ziskat nejméné¢ 200 dotaznikd 2z kazdé sledované lokality.
Respondenti méli moznost vybrat z vice uvedenych moZznosti. Pro vétsi prehlednost

jsou udaje zaznamenany v tabulkach.

Otazka ¢.1

1) Kde jste se o tomto misté dozvédél(a)?

Tabulka ¢. 4

Kde jste se o tomto misté dozvédél(a)?
mozZnosti Chalupska slat Jezerni slat celkem
televize 21 30 51
rozhlas 0 0 0
tisk, broZura 9 17 26
internet 68 59 127
informacni centrum 12 5 17
ve Skole 0 0 0
od zndmych 77 82 159
jsem zde nahodou 13 7 20
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Nejvice navstévnikd, tj. 159, se o Chalupské i Jezerni slati dozvédélo od
znamych (tabulka ¢. 4). Dalsim zdrojem, ktery piivedl navstévniky na sledované
lokality je bezesporu internet, ktery uvedlo 127 navstévniki. MoZnost rozhlasu a Skoly

neuvedl v obou piipadech ani jeden navstévnik.

2) Co bylo hlavnim diivodem, proc¢ jste si k navstévé zvolil(a) Jezerni

/Chalupskou slat’?
Tabulka ¢. 5
Hlavni dlivod navstévy
mozZnosti Chalupska slat Jezerni slat Celkem
Jen projizdim, je to po cesté 5 12 17
Vidél(a) jsem ceduli 1 2 3
Parkovisté je odtud kousek 0 16 16
Nadhernd pfiroda 46 53 99
Chtél(a) jsem vidét jezirko 107 | nevyskytuje se 107
Chtél(a) jsem na rozhlednu nevyskytuje se 114 114
Je zde naucnad stezka 23 7 30
Zajimava vegetace 11 2 13
Jind moZnost 0 1 1

Nejvice navstévniki uvedlo jako hlavni divod navstévy u Jezerni slaté vyhled
z rozhledny.(57%) Na Chalupskou slat’ se 57% navstévnikt piislo podivat na jezirko.
Jako jeden z dalsich rozhodujicich faktort, ktery laka turisty k navstévé obou slati, je

krasna ptiroda. Nauc¢na stezka ptilakala 7,5% navstévnika obou slati (tabulka €. 5).

Znatelnym rozdilem se jevi vzdalenost parkovisté od navstivené slaté. 4% turistil
vyhovuje vzdalenost parkovist¢ od Jezerni slaté. V ptipad¢ slat¢ Chalupské tuto

moznost Zadny z navstévnikid neuvedl.
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3) Jste zde:

Tabulka ¢. 6

Pobyt navstévniku
mozZnosti Chalupska slat Jezerni slat Celkem
Na vyleté béhem dovolené 172 167 339
Na prochazce z domova 13 7 20
Projizdim 15 26 41

85% navstévniki slati bylo pfi navstéveé na dovolené. 5% turistu si vyjelo, ¢i se

proslo pésky prochézkou. 10% névstévnikl jen projizdélo (tabulka €. 6).

Jestlize byli turisté na slatich béhem dovolené, odpovidali na dalsi 2 otazky.

a) Jaka je délka Vaseho pobytu v této oblasti a kde jste ubytovani?

Tabulka ¢. 7

Vylet béhem dovolené
Délka pobytu Misto ubytovani
lokalita 1-3 4-6 7 avice u
dny dni dni Penzion |Hotel | Kemp chata/stan |znamych
Chalupska slat 18 40 114 93 2 63 14
lezerni slat 15 12 140 115 6 29 17
Celkem 33 52 254 208 8 92 31

V oblasti slati travilo 75% navstévniki dovolenou 7 a vice dni (tabulka ¢. 7). Pokud

se jednd o misto jejich ubytovéni, zajimavym se stal fakt, Ze pouze 3% turistl bylo

ubytovano v hotelu. Navstévnici v 9% vyuzili moznosti ubytovat se u znamych, v 27%

zustali v kempu a nejvice navstévnika bylo ubytovano v penzionu, a to 61%.
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4) Navstivil(a) jste jiz, nebo mdte v planu ndvstévu jinych slati?

Tabulka ¢. 8

Ndvstéva jinych slati
Slaté Chalupska slat Jezerni slat Celkem
Chalupska 143 143
Ttijezerni 34 41 75
Jezerni 157 157
Maly polec 9 12 21
Jina 0 4 4

Nejvice bylo na Chalupské slati navstévnika, ktefi chtéli vidét Jezerni slat’, a to
40%. 36% navstévnikl z Jezerni slaté by rddo navstivilo Chalupskou slat’ (tabulka €. 8).
Ttijezerni slat’ se chystalo navstivit 19% turisti. Maly polec chtélo navstivit 5% a jinou
slat’ uvedlo 1% navitévniki. BohuZel piimo neuvedli, které ze zbyvajicich Sumavskych

slati je zajimaji. Z vysledkl jasné vyplyva, ze nejoblibenéjsi jsou Chalupska a Jezerni

slat’.

5) Kolikrat jste toto misto navstivil(a)?

Tabulka ¢. 9

Cetnost navstév
Cetnost Chalupska slat Jezerni slat Celkem
poprvé 122 157 279
dvakrat 29 29 58
trikrat 6 2 8
kazdy rok 33 8 41
nékolikrat do roka 10 4 14

U této otazky mame moznost srovnani jednotlivych slati. Ackoliv je navstévnost
Jezerni slaté vEtsi, nez navstévnost v priméru na Chalupské slati, rozhodujici je fakt, ze
se navstévnici Castéji vraceji na slat’ Chalupskou (tabulka ¢. 9). Poprvé Jezerni slat
navstivi 79% turistli, zatimco Chalupskou 61%. Na slat’ Jezerni se dvakrat po sob¢ vrati
15% navstévnikl, na Chalupskou je to také 15% turisti. 3% turistd Chalupskou slat’
navstivilo jiz tfikrat, Jezerni pouze 1%. Kazdy rok se na Chalupskou slat’ vraci 17%

svitevnikd, zati v piipade Jezerni .  bouz . navitevnikis ,
navstévnika, zatimco v pripadé€ Jezerni slaté se jedna pouze o 4% navstévniku. Cast
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mistem k névstéveé a relaxaci, tedy nékolikrat do roka, Chalupskou slat’ povazuje 5%

navstévniki, Jezerni slat’ navstévuje nékolikrat do roka jen 2%.

6) Kolik ¢asu na tomto misté piibliZné stravite?

Tabulka ¢. 10

Cas straveny na slati
MozZnosti Chalupska slat | Jezerni slat Celkem
Konec chodnicku a zpét 10 38 48
UzZivani si pohledu na jezirko/rozhlednu 189 149 338
Kratce si prohlédnu misto 1 13 14

Vétsina navstévnikll obou slati, 85%, si nejdéle uzivd pohledu na jezirko, ¢i
pohled z rozhledny (tabulka ¢. 10). Na Jezerni slati se 19% turistd pouze projde po
povalovém chodnicku, na Chalupské je to 5% navstévnikd. Chalupskou slat’ si kratce

prohlédne pouze 1 navstévnik, naopak Jezerni slat’ projde 7% turisti.

7) Zaujme Vasi pozornost informacni tabule?

Tabulka ¢. 11

Pozornost vénovana informacni tabuli
MozZnosti Chalupska slat Jezerni slat Celkem
Ano, vzdy se u ni zastavim 169 176 345
Néktera 19 16 35
Ne, nikdy ji nectu 12 8 20

U informacni tabule se zastavi 86% navstévnikl obou slati (tabulka ¢. 11). Jen nékteré
vénuje svou pozornost 9% turistli. Dokonce 5% navstévnikli informacéni tabule necte

vubec.
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8) Je podle Vis informacni tabule umisténa na nejviditelnéjsim misté?

Tabulka ¢. 12

Umisténi a viditelnost informacni tabule

MozZnost Chalupska slat Jezerni slat Celkem
Ano 104 174 282
Nevim 41 7 48
Ne 23 15 38
Jiny nazor 32 4 36

Informacni tabule je na Jezerni slati umisténa pod rozhlednou, na Chalupské slati je

umisténa na zacatku povalového chodniku.

U této otazky se nam vysledky v porovnani mezi slatémi znacné rozchazeji. 87%

navstévnikia Jezerni slaté tvrdi, Ze jim umisténi a viditelnost tabule vyhovuje (tabulka ¢.

12). V ptipadé¢ Chalupské slaté

navstévnikii. 16% navstévniki Chalupské slaté

umisténa na konci povalového chodniku u jezirka. Jinou moznost u Jezerni slaté zvolila

souhlasi

2% navstévniki, avSak bez néasledného upfesnéni.

9) Jsou pro Vis informace na informacni tabuli uZitecné?

Tabulka ¢. 13

s umisténim informacni

Uzitecnost informacni tabule

Moznosti Chalupska slat Jezerni slat Celkem
Ano, Ctu si vse 64 48 112
Ano, ale Ctu jen ¢ast 112 103 215
Ano, ale divam se jen na obrazky 8 5 13
Ne, pfesto je Ctu 2 23 25
Ne, nectu je 14 21 35

28% navstévnikl obou slati tvrdi, Ze jsou pro né informace na informacni tabuli
nejen uzitecné, ale ze si 1 vSechny Ctou (tabulka ¢. 13). VétSinu informaci, které jsou na
informacnich tabulich, si ¢te nadpoloviéni vétSina navstévnikl, a to 54%. 3%

navstévniki a déti se diva jen na obrazky. 6% navstévnikli vnimé informace na info
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tabuli jako uzitecné, ale piesto je necte a 9% turistl se o informace na informacni tabuli

nezajima vubec.
10) Co se Viam na tomto misté nejvice libi?

Tabulka ¢. 14

Oblibenost na slati
MozZnosti Chalupska slat Jezerni slat Celkem

Jezirko 107 | nevyskytuje se 107
Vyhled z rozhledny nevyskytuje se 114 114
Vegetace 11 20 31
Prostfedi 46 53 99
Naucna stezka 23 7 30
Informacni tabule 3 1

Povalovy chodnicek 2 0 2
Jind moznost 8 5 13

Zde se setkdvame v podstaté se shodnymi procentudlnimi vysledky jako u
otazky ¢. 2 co bylo hlavnim divodem navstévy (tabulka ¢. 14). Zajimavosti byly
odpovédi s jinymi moznostmi. Navs§tévnici Chalupské slaté uvedli, Ze se jim nejvice libi
ptistupnost slaté¢ na koleckovych bruslich a blizkost informacniho centra. Na Jezerni

slati uvedli turisté jako jinou moZnost prochazku a relaxaci.

11) Je néco, k ¢emu mdte vyhrady na tomto misté?

Tabulka ¢. 15

Vyhrady navstiveného mista

MozZnosti Chalupska slat Jezerni slat Celkem
Vlastni moZnosti 27 43 70

24

18% navstévnikli bylo pfi navstéveé slati s né¢im nespokojeno (tabulka €. 15). Na
Chalupské slati se nasly faktory, které negativné ovlivnily navstévniky. Jednalo se o
ptilis dlouhou vzdalenost slaté¢ od parkovisté, malo Casté popisky u vegetace a Spatné
umisténi informacni tabule. Na Jezerni slati si turisté stézovali na Casty vyskyt odpadki

a nedopalki, na zniCenou vegetaci, maly vyhled a na kratkost povalového chodniku.
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12) Doporucdili byste k navstiveni toto misto svym zndmym?

Tabulka ¢. 16

Doporuceni k navstiveni slati
MozZnosti Chalupska slat Jezerni slat Celkem
Ano, urcité 187 123 310
Mozna 11 63 74
Spise ne 2 12 14
Ne 0 2 2

V doporuceni navstévniki k navstiveni slat¢ mame moznost vidét znacny rozdil
mezi sledovanymi lokalitami. Svym zndmym by navstiveni Chalupské slat’¢ doporucilo
94% navstévnikti Chalupské slaté, oproti tomu by Jezerni slat’ doporucilo 62% turist
Jezerni slaté (tabulka €. 16). Jistymi si neni u Chalupské slaté pouze 6% navstévnik,
zatimco u Jezerni slaté je procento o poznani vyssi, a to 32%. 1% Chalupské slaté by
Chalupskou slat’ spiSe nedoporucilo k navstiveni, u slaté Jezerni se jedna o 6%.
Z navstévnikid Chalupské slaté se nenaSel zadny, ktery by tuto slat’ nedoporucil

K navstiveni. Jezerni slat’ by k navstiveni nedoporucilo 1% turisti.

13) Chtél(a) byste se na toto misto jesté nékdy vratit?

Tabulka ¢. 17

Opétovné navstiveni slaté
Moznosti Chalupska slat Jezerni slat Celkem
Ano, urcité 178 113 291
Asi ano 54 18 72
Spise ne 8 24 32
Ne 0 5 5

I u této otazky miZeme sledovat znacny rozdil v opétovném navstiveni
Chalupské a Jezerni slaté (tabulka ¢. 17). Opétovné se chce na Chalupskou slat” vratit
89% navstévniki, zatimco Jezerni slat’ zaujala 57% turistii. S rozmySlenim, ale spiSe
kladnym, by se na Chalupskou slat’ zajelo podivat znovu 27%, na Jezerni pouze 9%.
Opctovné by se na Chalupskou slat’ spiSe nevratily 4% navstévnikii, zatimco na Jezerni
slat’ 12%. Na moznost, ze by se na Chalupskou slat’ nepodivali viibec, navstévnici
neodpovédeli. Na Jezerni slat’ se oproti tomu nechce vratit 2,5% névstévnika.
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Ze ziskanych vysledki vyplyva ze, VYSLEDKY JSOU VE SHODE S TRETI
HYPOTEZOU. 85% navitévniki obou slati se sice zastavi u informaéni tabule, ale jen
28% navstévnikt tabuli prostuduje celou. 54% navstévnikli ¢te pouze nckteré

Z uvedenych informaci na informacni tabuli.

2.2.3 Nastinéni problému tinosnosti navstévnosti na Jezerni a Chalupské slati

Vzhledem k pomérné vysoké navstévnosti lokalit a z toho plynouciho ovlivnéni
ptirody je dilezité zvysit povédomi turisti o unikdtnosti téchto vyznamnych mist a
pottebé jeho ochrany, aby nedochazelo k dal§im, moznd i nevratnym zmé&nam mistnich
ekosystému. Obecné plati, Ze vliv turismu se projevuje predev§im nardstem
biodiverzity, coz je zplsobeno ovSem vy$sim vyskytem zejména nitrofilnich, popf. i

svétlomilnych druhti rostlin (Rohac¢, Meyer, 2008).

S neukéznénosti navstévniki na Jezerni 1 Chalupské slati se setkdvame pii kazdé
z navstév. Ackoliv rezim narodni ptirodni rezervace v souladu se zakonem ¢. 114/1992
Sb. O ochrané ptirody a krajiny je velmi pfisny, a vylucuje jakékoliv aktivity mimo
znacené cesty, turisté ¢asto porusuji natizeni. Zvysilo se i mnozstvi odpadku. Cyklisté
jezdi na kolech az za vyznafend mista a nerespektuji zdkaz pokracovani jizdy a pouze
vedeni svého kola. Pfitom jsou jasné vymezena mista a umistény znacky tam, kde
mohou cyklisté sva kola zanechat. Zakaz vjezdu cyklisti do centralni Casti stezky
Jezerni slat¢ ma své opodstatnéni, nebot’ cyklist¢ vyrazné vice naruSuji terén a
zpusobuji vEétsi snizeni pokryvnosti bylinného patra. Na stezkach pro pési turistiku

(vyznafena mista a povalové chodniky) také zptisobuji Skody naruSovanim ptdy.

Pro regulaci pohybu turisti byla jiz u€inéna nékterd ndpravnad opatieni. Na
slatich byly umistény tfi dvojjazy¢né informacni tabule. Na pocatku vstupu do lokalit
jsou umistény zakazové cedule, které turisty upozornuji na zakdzané Cinnosti na obou

slatich.

Ptedpokladam, Ze informovanost nadvstévniki by se dala zvysit zfizenim naucné
stezky, kde by bylo vice informacénich tabuli. Kazda tabule by obsahovala vice

fotografii a zabyvala by se jen jednim diivodem ochrany tohoto Uzemi. K dal§imu

42



zvyseni informovanosti turistid by urc€ité ptispélo vydani informacni brozurky, ve které
by byly zakladni informace o rezervaci, o slatich a predevsim o Jezerni a Chalupské
slati: co to je rezervace, datum vyhlaseni, kde se nachazi, jeji rozloha, jaké jsou duvody
ochrany, co je zde zakdzéno a co zde mohou navstévnici vidét. Tato brozurka by m¢la

byt v dostatecném poctu k dispozici alespon v informacnich centrech.

Vsechny realizované zasahy - zavory, zdkazové a informacni cedule sice mohou
vést ke zlepSeni stavu mistnich ekosystémi, ovSem pouze za predpokladu, ze 1idé budou
respektovat omezeni a zakazy platici v narodni pfirodni rezervaci. Bohuzel se ukazuje,
Ze v praxi je Casto postoj lidi odlisny a fada z nich odmita piedpisy akceptovat. Za velmi
pozitivni hodnotim zfizeni straZzni sluzby, ktera dohlizi na dodrzovani zdkazl a Casto
také pomaha k lepsi informovanosti a umoznuje doplnéni znalosti turistii o tomto uzemi.
Strazni sluzba na Jezerni slati zabezpec€uje napt.: poskytovani informaci navstévnikiim
(exkurze, doprovody, oznacovani typickych rostlin pro raselinisté), kontrolni ¢innost na

ministezce s rezimem 1. Zoény Narodniho parku a technickou a tiklidovou ¢innost.

Vzhledem Kk cennosti biotopu a stale nardstajici se navstévnosti na obou
sledovanych lokalitach (Cihat a kol., 2001) je piesto vhodné i nadale omezovat vstup
turistd do blizkosti slati a eliminovat negativni nasledky turismu v CHKO. Ackoliv je
pocet navstévnikii na Jezerni i Chalupské slati znacné vysoky (Novékova, 2003),
nemyslim si, Ze je nutné, aby slaté nebyly pro turisty zpfistupnény vibec. Jen je

zapotiebi Castéjsich kontrol, vétsi informovanost o chranéném uzemi a zpfisnéni postihu

pii poruseni zdkazu na chranénych lokalitach.
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5. Diskuse

Byla provedena evidence turistd v NPR Sumava na Jezerni a Chalupské slati,
ktera napovédéla, kolik navstévniku tyto dvé slaté navstévuje. Scitani je vSak tieba
povazovat za orientatni, protoze 5 terénnich pozorovani nemuze zcela vystihnout

navstévnost v prabéhu celého roku. Rozdily mohou nastat také v jednotlivych sezonach.

Vlastni vyzkum byl proveden na dvou nejznaméjSich ze zptistupnénych slati
(Spitzer, Bufkova, 2008). Praimérna navstévnost na Jezerni slati byla 252 turistd za den.
Ve srovnani se slati Chalupskou, kde byla navstévnost 165 turistti za den, je Jezerni slat’
opravdu vyhledavanym turistickym mistem. Podle ,,Novakové (2003)* je navstévnost
na Chalupské slati také velmi vysokd. Mame moznost sledovat, Ze je Jezerni slat’
navstévovanéjsi lokalitou, nez Chalupskd slat’, a to o 20%. Turisté se ale opétovné
vraceji na slat’ Chalupskou. Také o 32% navstévnikll vice by doporucilo Chalupskou
slat’ k navstiveni svym zndmym. Vysledky poukazuji na to, ze by se navstévnost téchto
dvou slati mohla v budoucnu znacéné lisit a vyvijet se.

Pozorovani ukézalo, Ze ackoliv méli turist¢ moznost dojit si na WC do
pristavené buiky, castéji vyuzivali jiz vySlapané péSiny v lese. Timto nevhodnym
chovanim nicili reliktni liSejnikova a mechova spole€enstva, kterd jsou velmi vzacna a
vyskytuji se jen na né&kolika maélo lokalitich Ceské republiky. Néktefi turisté
nerespektovali zakaz chlize mimo povalové chodniky. Dva navstévnici si $li dokonce
smocit nohy do protékajiciho poticku.

Bylo vypozorovéano, Ze na pocet navstévnikd plsobi nékolik faktord. Mezi
vrchol turistické sezony (Cervenec a zacatek srpna). Dal§im faktorem by mohlo byt
zajisté 1 pocasi, ale z mého pozorovani neni tato souvislost patrnd. Nemtzeme tedy fici,
zda pocasi mélo na pocet navstévnikli podstatny vliv, protoze ani v jeden z vybranych

termint neprselo.

Podle ,Kusové a kol. (2002) ovliviiuje navitévniky Sumavy piedeviim jeji
jedinecnost a krasa piirody. V tomto vyzkumu se tento fakt potvrdil. Navstévnici
Jezerni slaté¢ obdivovali predev§im vyhled na pfirodu z rozhledny, slat’ Chalupskou

pfisli navstivit kvili jezirku.
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Zajimavymi jsou také vysledky, ze navstévniki, ktefi pii navstiveni obou slati
mélo s sebou psa, bylo pouhych 3,7% 2z celkového poctu ndvstévniki na obou
lokalitach. Zakaz vedeni psa bez voditka nerespektovali pouze 3 navstévnici. Je tedy

zietelné, ze znacky se symboly zékazl jsou dostate¢né viditelné (ptiloha €. 4).

Ze ziskanych poznatkli muizeme fici, ze rozhodujicim faktorem v rozdilné

navstévnosti obou slati je zplsob, jakym se navstévnici na navstévované misto

dopravuji.
Tabulka ¢. 18: Doprava navstévnikl na slaté
Doprava navstévnikl na Jezerni a Chalupskou slat
Zplisob dopravy Chalupska slat Jezerni slat

Pésky 37% 3%
Kolo 29% 49%
Auto 19% 29%
Autobus 1% 8%
Motorka 11% 11%

Stejné jako u ,,Cihaie a kol. (2001)“ se z vyzkumu podafilo zjistit, Ze na
Kvildsku, tedy v oblasti Jezerni slaté, turisté vyuzivaji k navstiveni téchto lokalit
pfevazné kolo. Na Jezerni slat’ si skoro polovina vSech navstévnikli vyjela na kole
(tabulka ¢. 18). Dalsi dopravni prostiedky, které vyuzivali nejcastéji, bylo auto. Skoro
zanedbatelny je pocet navstévnikl, ktery piiSel na Jezerni slat’ péSky. Autobusova
zastavka je ithned na parkovisti Jezerni slaté, vidime, Ze Cast turistdl ji vyuZiva. Je
znatelné, Ze turisté na tuto lokalitu dopravni prostfedky potiebuji. Oproti Jezerni slati je
skupina dopravnich prostfedkiti, které turisté vyuzivaji k navst€vé Chalupské slate,
mnohem pestiejSi a vyrovnangj$i. NejveétsSim rozdilem je fakt, Ze turisté chodi na
Chalupskou slat’ z pfevazné vétsiny pésky. PESim turistim je tedy dostupnéjsi.

Zajimavé je porovnani vékové kategorie navstévnikd na sledovanych lokalitach.
Chalupskou i Jezerni slat’ navstévuji prevazné turisté ve vékovém rozmezi 30-50 let.
Podatilo se tedy zjistit, Ze se vrozmezi deseti let vékova kategorie u navstévnikl
sledovanych lokalit neméni (Cihat a kol., 2001).

V rozporu s ,,Cihafem a kol. (2001)“ je misto ubytovani turisti na Kvildsku.

Podle ,,Cihate a kol. (2001)“ se nejvétsi pocet turistil ubytoval v kempu ve stanech.
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V mém vyzkumu byli turisté nejcastéji ubytovani v penzionech a to 61% navstévnikt
obou sledovanych lokalit.

Za pozitivni miizeme oznacit fakt, ze z vyzkumu vyplyva, ze se vétSina turista,
ktefi navstivili zkoumané lokality, travi na Sumavé dovolenou, ktera trva déle neZ sedm
dni. Znamen4 to tedy, e je Sumava turisticky atraktivnim a vyhledavanym mistem
ptedevsim pro aktivni dovolené.

V neposledni fad¢ je bezesporu dulezitd pozitivni motivace pro navstévniky
obou slati v podob¢ strazni sluzby, kterd bude ochotna turistim vysvétlit, proC je tato
oblast chranénd. Je lepsi turistim piedstavit krasu prirody nenasiln€, protoze zavora,
navstévniky pred vstupem do zakazané zony nezastavi. Podle ,Rohace a Meyera
(2008) je dulezity interaktivni vztah mezi navs§tévnikem a prostfedim. Navstévnik se
dozvi vice informaci a snadnéji si tak utvoii kladny vztah k lokalité.

Byl pouzit dotaznik, ktery by mohl byt vyuzity k dal§imu prizkumu jinych
turisticky vyuzivanych mist. Mze slouzit k zamysleni nad danou situaci, nad vysledky,
které z dotazniku vzeSly. Jak se shoduji ¢i rozchazeji v odpovédich na jednotlivé otazky
zam&fené na dostupnost, jak turisté, tak i1 mistni obyvatelé. Jaké jsou nedostatky
v informovanosti, dostupnosti turisticky vytizenych mist NPS

Aby bylo mozné obecné zhodnotit vysledky vyzkumu, bylo by tfeba provést
tento vyzkum ve vice terminech po dobu celého roku. Zaroven by bylo zapotiebi
vyzkum provadét opakovang, napi. po dvou letech a vzdjemné porovnat vysledky
jednotlivych lokalit, kde by doslo k velkému vykyvu. Velkym pozitivem pro dalsi
vyzkum by bylo pouziti dal§i metody vyzkumu. Napi. metoda fizeného rozhovoru
S turisty a navstévniky obou navs§tévovanych mist. Zavéry takového vyzkumu by pak
mohly poukazat na dalsi nedostatky a hrozby vysoké navstévnosti a ukazat celkovou
situaci turismu na vsech slatich mnohem lépe.

Vysledky vyzkumu by bylo mozné vyuzit vramci zkvalithovani pfistupu
navitévovanych lokalit NPS a zpiisnéni ochrany vegetace. Prace by se dalo jesté dale
vyuzit s tim, Ze by se mohly porovnat napt. vysledky dal$ich slati. Diraz by mohl byt
kladen pfedevSim na inosnost navstévnosti nejen téchto dvou lokalit, ktery byl v této
praci pouze nastinén. V piipad€ rozSifeni bakalafské prace na diplomovou by bylo
vhodné zaméfit se na Castéj$i monitorovani a sekundarni analyzy, kdy by se hledala
souvislost mezi odpovéd'mi navstévnikll z riznych kategorii (pohlavi, vék, narodnost

atd.). Je zcela zfejmé, Ze napf. rozdily ve vékovych kategoriich se mohou odrazit jiz pfi
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informovanosti o existenci slatich. Pfedpokladal bych, ze starsi lidé nemaji tak snadny
pfistup k internetu jako mladsi generace.

Dulezit¢ je, uvédomit si dilezitost informovanosti turisti, neopomijet

vvvvvv

6. Zavér

Cilem prace bylo porovnat navstévnost Chalupské a Jezerni slaté a nastinit
problém Unosnosti navstévnosti pravé na téchto dvou zvolenych mistech. K vyzkumu
byla pouZita metoda dotazniku, ktery byl vytvotfen z otdzek, sestavenych na zakladé
znalosti jednotlivych zkoumanych lokalit. Ziskdano bylo 200 dotaznikti z kazdé
sledované lokality. Jednotlivé odpovédi byly zpracovany formou aritmetického priméru
(Hendl, 2005). Navstévnici byli s¢itani a zaznamenani do scitacich archi.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze jedna hypotéza byla vyvracena, se zbylymi
dvéma byly vysledky v souladu. Chalupskd slat’ tedy neni oproti slati Jezerni
navstévovanéjsi, presto se navstévnici vraceji radéji na slat’ Chalupskou. Obé slaté
navstévuji prevazné Cesti turisté a informacni tabule sice zaujmou navstévniky, ale ¢tou
si je jen z ¢asti. Dovolenou delsi vice nez jeden tyden na slatich travi pfevazna vétSina
navitévniki. Sumava je bezesporu rajem pro cyklisty a turisty, ktefi maji tento sport
Vv oblibé. Vétsina navstévniki slati totiz pfijelo na kolech. Slaté jsou bezesporu
ptirodovédeckym i krajinafskym klenotem Sumavy. Rizika ze strany navitévnikd
eliminuje existence strazni sluzby.

Ziskané poznatky mohou byt voditkem k zamysleni nad zlepSenim piistupnosti
lokalit pro turisty, vétsi informovanosti pro turisty, ktefi misto navstévuji nejen na kole,
ale 1 ostatnimi dopravnimi prostiedky. PfedevS§im ale mohou byt voditkem pro
zkvalitnéni ochrany téchto dvou lokalit proti nasledkiim vysoké navstévnosti. Velkym
pfinosem budou dalsi projekty, jak chranit turisticki mista NP Sumavy proti vysoké
navstévnosti a pro kterd mista jsou dopady navstévnosti unosnéjsi a na ktera se vice
zamgefit.

V piipadé rozSiteni bakalarské prace na diplomovou by bylo vhodné rozsitit
praci o Cetn€j$i monitorovani, rozSitenim o metodu fizené¢ho rozhovoru a predevsim

bych se zabyval hlubsi analyzou ziskanych dat.
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Prilohy:
Piiloha ¢&. 1: Dotaznik

Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Ladislav Dutka a jsem studentem Zemédélské fakulty JihoCeské
univerzity. Prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku. Vyplnéni poslouzi
k vypracovani mé bakalaiské prace, ktera se zabyva monitoringem a porovnanim
navstévnosti Chalupské a Jezerni slat¢.

Pokyny k vypracovani: u otazek s moznosti vybéru zakrouzkujte prosim nejvice hodici
se odpoved

Pozn.: veSkeré otazky se tykaji pouze navstévy Jezerni /Chalupské slaté

Anonymita VasSich odpovédi je zarucena.

pohlavi: Zena x muz

PES: ano X ne

veék: 0-7x 8-18 x 19-30 x 31-40 x 41-50 x 60 a vice
narodnost: ¢eskd x némecka x anglicka x japonska x jina
doprava: p&sky x kolo x motorka x auto x autobus x jinak

sociabilita: jednotlivec x dvojice x skupina

1) Kde jste se o tomto misté dozvédél(a)?

- televize - informaéni centrum
- rozhlas - ve skole

- tisk, brozura - od znamych

- internet - jsem zde nahodou

2)Co bylo hlavnim divodem, pro¢ jste si k nav§tévé zvolil(a) Jezerni /Chalupskou
slat’?

- Jen projizdim, je to po cesté
- Vidél(a) jsem ceduli
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- Parkovisté je odtud kousek

- Nadherna pfiroda

- Chtel(a) jsem vidét jezirko

- Chteél(a) jsem se podivat na ptirodu z rozhledny
- Je zde naucnd stezka

- Zajimava vegetace

- Jind moznost-jaka:

3) Jste zde:

- Na vyleté béhem dovolené
- Na prochazce z domova

- Projizdim
Pokud jste zde na vyleté béhem dovolené:

b) Jaka je délka Vaseho pobytu v této oblasti?
- 1-3dny
- 4-6 dni
- TJavice
c) Kde jste ubytovani?
- Penzion
- Hotel
- Kemp chata/stan

- U zndmych
4) Navstivil(a) jste jiZ, nebo mate v planu navstévu jinych slati?

- Chalupskou Slat’
- Trijezerni

- Jezerni

- Maly polec

- Jina
5) Kolikrat jste toto misto navstivil(a)?

- Jsem zde poprvé

- Dvakrat

- Trtikrét a vice

- Chodim sem kazdy rok

- Chodim sem n¢kolikrat do roka

6) Kolik ¢asu na tomto misté p¥iblizné stravite?

- Dojdu na konec chodni¢ku a jdu zpét
- Dlouho si uzivam pohled na jezirko/vyhlidku
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- Krétce si prohlédnu misto
7) Zaujme Vasi pozornost informacni tabule?

- Ano, vzdy se u ni zastavim
- Jen nektera
- Ne, nikdy ji nectu

8) Je podle Vs informacni tabule umisténa na nejviditelnéjSim misté?
- Ano
Nevim

- Ne
Vas nazor

9) Jsou pro Vas informace na informac¢ni tabuli uzite¢né?

Ano, ¢tu si vSe

Ano, ale ¢tu jen Cast

Ano, ale divam se jen na obrazky

- Ne, pfesto je ¢tu

Ne, nectu je
10) Co se Vam na tomto misté nejvice libi?

- Jezirko (v ptipad¢é Chalupské slat¢)

- Vyhled z rozhledny(v pfipadé Jezerni slat¢)
- Vegetace

- Prostiedi

- Naucna stezka

- Informacni tabule

- Povalovy chodnicek

- Jiné

11) Je néco, k ¢emu mate vyhrady na tomto misté?

12) Doporucili byste k navstiveni toto misto svym znamym?

- Ano, urcité
- MoZna

- Spise ne

- Ne

13) Chtél(a) byste se na toto misto jesté nékdy vratit?
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- Ano, urcité
- Asiano

- SpiSe ne

- ne

Dékuji Vam za Vas ¢as a cenim si Vasi spoluprace!

Priloha &. 2: S¢itaci arch — Jezerni slat’

SCITACI ARCH - JEZERNI SLAT

Pocet navstévniku

zena

Pohlavi nav§tévniki —
muz

0-7

8-18

19-30

VEk navstévnikii
€k navstévniki 3140

41-50

60 a vice

Ceska

némecka

Narodnost anglicka

japonska

jind

pesky

kolo

motorka

Doprava
auto

autobus

jinak

jednotlivec

Sociabilita dvojice

skupina
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Priloha &. 3: S¢itaci arch - Chalupska slat’

SCITACI ARCH - CHALUPSKA SLAT

Pocet navstévnika

zena

Pohlavi nav§tévniku —
muz

0-7

8-18

19-30

Vék navstévniki
€k navstévniku 3140

41-50

60 a vice

Ceska

némecka

Narodnost anglicka

japonska

jind

pasky

kolo

motorka

Doprava
P auto

autobus

jinak

jednotlivec

Sociabilita dvojice

skupina
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Priloha &. 4: Cedule s upozornénim a zakazy

Ptiloha &. 5: Chalupska slat’ - vyhlidka na jezirko

56



Piiloha &. 6: Jezerni slat’ — pod rozhlednou

Ptiloha &. 7: Informacni tabule Jezerni slat’
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Priloha &. 8: Povalovy chodnik Chalupské slat’
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