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Hodnoceni price:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (3) béiné téma

Komentaf: Téma je velmi zajimavé a uZiteéné predeviim pro rodiny s nezaopatfenymi détmi.
Formulace cilii prdce: (2) cile byly vhodné formulovény

Komentar: Cil prace byl formulovan vhodné a jasné, Price je Gizce zaméfena,

Metodika zpracovini; (3) Gasteéné vhodné zvolena a formulovéna

Komentaf: Autorka v prvni éasti popsala v souéasnosti platné socialni systémy a jejich podminky pro
narokovani divek. V druhé éasti ziskala informace pomoci metody dotazovini o pomérech v éeskych
a francouskvch rodindch s nezaopatfenymi détmi. V tfeti fazi dotazniky byly zpracovany.

Pridce s daty a informacemi: (2) pouzitd data aktudlni, prace s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Komentaf; Autorky pro zjisténi finanénich a rodinnych pomérta zvolila metodu dotazovéni promoci

elektronickych dotazniki, viz kapitola 6. Prace viak postrada podrobnéjsi zpracovani a vyhodnoceni
téchto dotaznikl. Neni zcela zfejme, jak s daty ziskanych v dotaznikovém Setfeni dale pracovala.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feseni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Price s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citaéni normu - s vyjimkami
Komentaf: Citaéni norma byla naplnéna,

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) price je jazykové zpracovéna na standardni trovni
Komentaf: Price je étiva bez vaznych prohfeski proti éeské gramatice.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat
Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (2) price je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Spinéni cilu prdce: (3) cile prace byly splnény, nékteré diléi cile byly opomenuty



Formulace zdvéri prace: (3) zavéry jsou dostateéné formulovény a jsou vyznamné pro dalsi
Vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentar: Prace je izce zaméfena a mi¥e slouZit pro komparaci postaveni rodin s nezaopatfenymi
détmi v CR a ve Francii.

Celkové hodnoceni price:
Navrh hodnoceni prace zndmkou: velmi dobie

Doporuduji praci k obhajobé: ANO

Otiazky k obhajobé:

Otazka 1: Pro¢ autorky zvolila shodné dotazniky na Zivotni troven pro Ceskou republiku a Francii,
viz pfilohy €. 1 a 27

Otézka 2: Zda by se autorka mohla zminit, kolik vydava Ceska rebublika a Francie v poméru k HDP
(napf. redlnému) nebo k celkové velikosti vydaji ze stdtniho rozpoétu finanénich prostredki
vydavanych na socialni podporu svych rodin s nezaopatfenymi détmi.

Dalsi pripominky, vyjddieni a naméty k obhajobé price resp. k jejimu dalsimu vyugiti:

Pfi zpracovani bych volila pro lepdi prehlednost mensi pocet kapitol a zavér kazdé kapitoly doplnit
shrnutim nejdilezitéjiiho.
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