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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Ndzev bakaldrské prdce:

Vedouci bakaldrské prdce:
Oponent bakalarské prdce:

I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

I1l. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

Lukds Kralik

Verordnungen und MalBnahmen zum Betrieb von
Lebensmittelgeschaften wahrend der Corona-Pandemie
in der Tschechischen Republik, in Osterreich sowie in
Bayern

Ph.Dr. Martin Junge, M.A., B.A.

Dr. phil. Zdenék Pecka

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

A WN -

. Logicka, jasna a prehlednd
. PFfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

A WN -

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presnd prace s citacemi, kriticka
analyza zdroj(

2. Velmi dobrd prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logickd prezentace, origindlni a
dlsledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledk

1. Odpovida vSsem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. NesplAuje nékteré zdsadni pozadavky

4. Nesplniuje vétSinu stanovenych pozadavk(



VI. Jazykova Uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprimérna

A WN -

VII. Naro€nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
. Vysokad
. Stfedni

. Nizka

A WN -

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
origindlni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledk( prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny prinos pro obor

Vyjadreni oponenta bakalarské prace:

Struc¢né si dovolim od(vodnit zvolenou klasifikaci: kdyz pomineme, jak vagné formuluje téma
prace sam jeji predkladatel (obchody s potravinami, resp. jejich fungovani v dobé
protipandemickych opatreni), bylo by skute¢né srovnani opatreni ve tfech zemich a jejich
narocnosti, akceptability a efektivity mimoradné zajimavé a pfinosné. Toho se ¢tenar v praci
bohuZel nedoc¢ka. A v zavéru autor nepodlozené tvrdi, Ze cilem bylo presvédcit ¢tenare, ze
opatreni vesmés nefungovala, misto aby shrnul a prokdzal, jaké skutecné efekty ta kterd
opatreni v jednotlivych zemich méla. Pfedkladana prace je tak spise povrchni dokumentaci
bez analyzy a skuteénych zavéru.

Navrh klasifikace: dobre

Otazka k obhajobé: Jaké skutecné efekty ta ktera opatreni v jednotlivych zemich méla a
podle ¢eho tak soudite?
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Podpis oponenta bakalarské prace:

Datum: 8. 8.2022



