Pfiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta: FRANTISEK HAUER

Nazey bakaldrské prace: OKOLNOSTI VYLUCUJICT PROTIPRAVNOST TRESTNEPRAVN]

Aktudlni, mélo frekventované téma price
Aktudlni, ¢asté téma price

Neaktudlni téma préce

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteén& naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢dstetné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebgné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
Dobri, pouZity b&ng dostupné prameny

Slabd, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito méalo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen &astetn odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Origindlni, inspirativni nézory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativn{

Milo vlastnich nizorii nebo nedostatesns argumentadné
podlozené

Vlastni nazor chybi

Prdci Ize vyborng uplatnit v praxi

Praci Ize &astedng uplatnit v praxi

Préci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prdci Ize ¢astetng uplatnit ve vyuce nebo vyzkumn

Price nelze v podstats vyuzit ani v praxi, pfi viuce nebo vyzkumu

ODPOVEDNOST VE SPORTU
Volba tématu: 1%
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Vyboma
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: 18 nemam
2, mam tyto:

(1.1.2010), proto je mozné tuto ~chybu* zpracovateli nevytykat. Presto se domnivam, Ze mohl pti
zdvEretném zpracovani alespoii v zdvéru vénovat prostor zasadnim rozdilim.

Dalsi hodnocent:

Prace je koncipovéna jako kompilat odbornych textd, tykajicich se celé problematiky okolnosti
Vvylutujfeich protipravnost s tim, ze se studentovi velmi vhodnou formou podafilo vytvotit komplexni text
zabyvajici se danou problematikou, Na skodu prace je, Ze pouzil velmi mélo laického nahlizeni na danou
problematiku a nesnazil se odpovedet na otézky tykajicich se také ochrany majetku a viastnictvi vibec,

Préce spliiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tdstni obhajobe:
1

) ano
2 ne
Navrhovana klasifikace: I, vyborng
o vyborn& nebo velmi dobfe dle tistni obhajoby
2 velmi dobre L
4. velmi dobie nebo dobte dle tstni obhajoby |
5. dobre 1
6. dobre nebo nevyhovel dle stni obhajob
"7 nevyhovél Sl
/
Otézky k Ustni obhajobg préce:
I Vymezte zékladni rozdi ly mezi sou¢asnou a byvalou upravou krajni nouze a nutné obrany,
2 Ve kterych stétech EU lze pouzit pravidla nutné obrany pfi ochrang majetku a pro¢ )nem' tate moZnost

v naSem trestnim pravu.
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