JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Katefina Pavelkova
Studijni obor/program: OSetfovatelstvi
Oponent bakalarské prace: Mgr. Jitka Dolezalova, Ph.D.

Ndzev bakaldrské prdace: Prevence padu z pohledu viecobecné sestry

. Mimofadn¢ aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

Ustav: UOP
Volba tématu: 1
2
3
4
)
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
)
4
Struktura prace: 1
2
3
4
Prace s literaturou: 1
2
3
4
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1
2
3
4
Pfinosy bakalafské prace: |
2
3.
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Iz
. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

£ LN

Formalni stranka:

FE TS I S B

Praci lze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast prace je dobie strukturovana, jsou zaznamendny podstatné informace. Nékteré
pasaze ¢i kapitoly jsou citovany pouze zjednoho zdroje. Doporucila bych kombinaci vice
zdroj, kde by autorka lépe prokézala schopnost pracovat s literaturou. Ovsem informace jsou
pravdivé a platné, neni tak snizena kvalita textu. Prakticka ¢ast prace je dobfe popsana. Je
srozumitelné, jakym zplsobem vyzkumné Setfeni probihalo. Postradam informaci o tom,
jakym zptsobem a z jakych divodu autorka zvolila dané interni oddéleni. Chybu nachézim
v piiloze v souhlasu s provedenim vyzkumného Setieni, kde neni zcela zachovana anonymita
oddéleni a nemocnice. Vyzkumna ¢ast je obohacena o schémata kategorii, coz hodnotim
velmi kladné. Celkové zpracovani vyzkumné &asti je spravné. Diskuse je rozsahld, autorka
dobfe komparuje vypovédi informant a literarni zdroje. Co postradam je vEtsi zapojeni
vlastniho nazoru autorky. V zavéru jsou shrnuty nejvyznamnéjsi zjisténi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.0
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaka byla VaSe motivace ke zpracovani odborného ¢lanku jako vystup prace?
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