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. Mimofadné aktuélni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&sné

. Standardni irovei

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Volba tématu:

o PO —

Cil préce a jeho naplnéni:

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

O

Struktura préce: . Origindlni — zdafila
. Logické — systémova
. Logicka - tradiéni

. Pro dané téma nevhodné

BN

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobré, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny

3. Dobra, b&zn& dostupné prameny

4. Nedostatend — s ohledem na poZadovany pofet nebo

kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaléfské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nézor argumentaéné podpofeny
4. Vlastnf ndzor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéani

4. Préci nelze p¥ili§ vyuzZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4, Nevyhovujici

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

e par———— s




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalatské préci:
1. nemdam
2, mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &éstem prace:
teoretické4 &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd &4st je zpracovana na zékladni drovni. Autorka pouZila zdroje toho asu b&zné,
praci oviem chybi jakdkoliv re§erSe a vybér literatury je zcela zékladni. Chybi fada dobfe
dostupny tituld, a to jak monograﬁckych tak zejména Casopiseckych. Clenéni bezdomovectvi
na zjevné, skryté a potencidlni je v podstaté pfekonané, nicméné se stéle ve staré literatufe
objevuje. Autorka bohuZel neuvadi zdaleka viechny sociéini sluzby, které mohou osoby bez
piistiedi vyuZit, trestuhodné zcela opomiji socidlni poradenstvi. Tato ¢ast prace (kapitola 2.9)
md zanedbatelnou informaéni hodnotu. Chybi zékladni 1idaje o populaci Zen bez domova
v Ceskych Budg&jovicich.

Cil price je uveden velmi vigng, ve formé ...rozvést problematiku ztraty obydli... vyzkumné
otdzky jisté nejsou 3patné, nicméné nijak nerozviji pfimo cil prace a plsobi ponckud
formalné.

Chybi jakykoliv odhad celkové velikosti populace Zen bez domova v Ceskych Budg&jovicich,
neni jasné, pro¢ bylo zvoleno dané vékové rozmezi. Jedné se pravdépodobné o dostupné
informantky. Zcela chybi ¢ist vénovanad kédovéni, autorka se nehlasi k Zadné z b&Znych
metod piistupu ke kvalitativnimu vyzkumu. Neni vibec jasné, jak probé&hlo kédovani, ani jak
jsou nebo nejsou rozhovory pfepsany.

Ve vysledcich nejsou pii¢iny bezdomovectvi kddovény ve vztahu v Gvodni ¢asti vymezené
kategorizaci pfi¢in bezdomovectvi. Obecnym problémem ¢ésti vysledky je skuteénost, Ze
vét§inu textu tvoi ustfizky rozhovordl, nikoliv vlastni zpracovani kédd a kédovanych
segmentd. Kody nejsou sami o sobé& vysledkem, coZ celd prace v podstaté prezentuje

Prvni véta diskuse je zavadéjici, bohuZel price nic uveden¢ho nenabizi, coZ je oviem velka
Skoda. Price je vénovéna pouze nékolika aspektim Zivota ¥en bez domova v Ceskych
Budéjovicich,

Citace dokumentu Hradecky (2007) neni spravnd, dokument mé vyrazng& vice autord, tj. citace
mé byt Hradecky a kol. jak je uveden i samotny dokument. Divodem pozndmky neni diivod,
e jsem druhy autorem tohoto dokumentu z celkového poétu sedmi autord.

Z4avér neni zdvérem v pravém slova smyslu a jeho informa¢ni hodnota je pomé&mné omezena, a
to na konstatovani cilfi price a vyzkumnych otizek, aniZz by byla poskytnuta odpovéd
relevantni vzhledem k provedenému vyzkumu.




Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé préce:

1. Jak velka je populace Zen bez domova v Ceskych Budgjovicich?
2. Jak probihal proces kédovéni rozhovort?
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