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Aktudlnost tématu: A
Cil prace a jeho naplnéni: B
Metodologickd stranka prace: A
Orientace v odborné literature: B
Urovefi zpracovani obsahu a interpretace vysledka: B
PFinosy a aplikovatelnost v praxi: B
Jazykova, formalni a graficka aroven prace: A

Vlastni pfinos autora:

- Studentka realizovala vicecetnou pfipadovou studii, ve které se zabyvala zmapovanim distancni vyuky
matematiky na 2. stupni zakladnich Skol béhem pandemie COVID-19. Diraz pfitom kiadla na roli digitalnich
technologii pfi této vyuce. Pfinos prace spociva v popisu distancni vyuky matematiky nejen z pohledu uciteld,
ale i jejich Zakd. Metoda prace je vzhledem k cildm prace vhodné zvolend, pocty Gcastnik( vyzkumu jsou
adekvatni. '

- Vteoretické ¢asti prace se studentka vénovala nejen online nastrojam, které Ize vyuzit pfi distancni vyuce
matematiky, ale také vyukovym metodam vyuZitelnym pfi vyuce matematiky na zakladnich skolach.

Hlavni nedostatky prace:

- Studentka se v rdmci prace zaméFovala na popis jednatlivych pfipadd, chybi hlubsi analyza, ktera by
spocivala v hleddni pravidelnosti mezi pfipady. O to se studentka snaZi pouze v rdmci shrnuti na konci kazdé
podkapitoly 7.x. Toto shrnuti by navic bylo lepsi psat spise na zagatku podkapitol a aZ poté se zabyvat
dil¢imi pfipady.



- Vteoretické &asti prace se studentka vénuje kvalitativnimu vyzkumu, ktery ve své prdci vyuziva, jen na dvou
stranach a navic zde cituje jediny literarni zdroj. '

- Studentka uvadi, ze ,Hlavnim cilem praktické ¢asti prace je zmapovat, jaké online ndstroje pfi
distanéni vyuce matematiky poutZivali uitelé”. Tento cil je ponékud slaby, nadtésti se studentka neupina
pouze k nému, ale se stejnou peclivosti se vénuje i dil¢im cilim své prace.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

- Nalezla jste v datech néjakou pravidelnost v pfistupu uciteld k distanéni vyuce v zavislosti na délce jejich praxe,
velikosti gkoly & druhé aprobaci (napF. Ze by utitelé s del3i praxi vice / méné aktivizovali své Zaky, zadavali vice /
méné domacich kol apod.)?

- Zjistila jste v rdmci triangulace pfi porovnani vypovédi ucitell a jejich Zaka néjaké rozpory?

Praci doporuéuiji k astni obhajobé.
Navrhuji hodnoceni stupném: B velmi dobfe

Misto, datum: Ceské Budé&jovice, 9.5.2023

Vysvétlivky:

A —vysoka Uroveri (precizni teoretickd ¢ast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovand literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka cast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, primérné odborna Groven,
standardni rozsah préce, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny podet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — pouziti pfevainé 1- 2 zdrojh)

C—slab3i droven (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepfesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmd, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostate¢né
zdroje, pouiiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, ¢etné pfeklepy a slabii graficka drovef, vétsi
mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cill a metod, maly rozsah préce, ¢asteéné opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba Groven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka drover, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté)



