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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Zvolené téma je vhodné z nékolika dlvodU; z nich Ize predevsim jmenovat dva. Prvnim z
nich je okolnost, Ze zakon taxativné vyjmenovava zplsoby zaniku €lenstvi, od nichZ se nelze ve
stanovach druzstva odchylit. Soucasné vSak umozriuje, aby stanovy urcily dalsi ddlezité diivody pro
vylouceni ¢lena z druZstva, pticemZ druZstva leckdy chybuji pfi stanoveni téchto divodd; musi byt
totiz uréeny tak, aby se nejednalo o poruseni ¢lenskych povinnosti, nybrz o jiné dllezité diivody. Je to
vylouceni z jinych ddlezitych ddvod( (v tom smyslu, Ze k vylouéeni mlize dojit jen v pfipadé, Ze
porusovani CElenskych povinnosti je opétovné a pokracuje i pres vystrahu, ze mlze dojit k jeho
vylouceni z druzstva) Druzstva tedy musi pri urceni takovych jinych dilezitych diivodd pro vylouceni
dbat na to, aby se (zakryté) nejednalo o diivody, které jsou povaZzovany za poruseni Elenskych
povinnosti. Dale je téma vhodné z toho dlivodu, Ze problematika vypofadaciho podilu v druzstvu
(pri zaniku Clenstvi za trvani druzstva je stale aktualni téma. Zplsob vypoctu vyporadaciho podilu je
totiz v obchodnim zakoniku (v ustanovenich o druzstvu) upraven dispozitivnim ustanovenim, od
néhoZ se stanovy druzstva mohou odchylit. Pfi urCeni zplsobu, jakym se v tom kterém druzstvu
vypocte vyporadaci podil, dava tedy zakon prednost Upravé ve stanovach, takze praxe druzstev je v
tomto sméru dosti rliznoroda. Pro odbornou praxi je tedy zajimavé seznamit se s tim, jak druzstva
postupuji v praxi jednak pfi uréeni jinych ddlezitych divodd pro vyloudeni, jednak pfi ureni zplsobu
vypoctu vyporadaciho podilu ve svych stanovach.

Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Hlavni cile prace sleduji charakteristiku zplisobd a podminek vzniku ¢lenstvi ve
vyrobnim druzstvu, a v souvislosti s tim i pracovniho poméru, pokud je clenstvi podminéno
pracovnim vztahem k druzstvu, dale zplsoby zaniku Clenstvi a vypocet vyporadaciho podilu v
druzstvu. Jde tedy o cile v souladu s tématem prace jako celku.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Zvolena metodika odpovida hlavnim cildim prace. Od &asti teoretické (zpracované formou
literdrni reSerSe a stanoveni hypotéz) prace prechazi k jeji praktické Casti, zabyvajici se danym
tématem v konkrétnim vyrobnim druzstvu. Autorka si vSak vytvofila urCity problém (resp. si ztiZila
svij Ukol), s nimZ se téZko mohla v praci vyporadat, kdyZ si pro zpracovani praktické ¢asti vybrala
druzstvo, které proSlo transformaci podle zakona o transformaci druzstev. Vybér takového druZstva
pro provedeni analyzy zplsobu vypoctu vyporadaciho podilu (pfi zaniku ¢lenstvi za trvani druzstva)
si totiZz vyZaduje zabyvat se alespon strucné podstatou (ekonomické a pravni) transformace druzstev



(provedené v pribéhu r. 1992 a7 1993) a jejich dlsledkd na zplsob vypoétu vyporadaciho podilu.
Autorka se v préci viibec nezmifuje o podstaté transformace druzstev (podle zakona ¢. 42/1992 Sh.,
o0 Upravé majetkovych vztahl a vyporadani majetkovych narokll v druZzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpist- zakon o transformaci druzstev), ani o vlivu ekonomické transformace na vyporadani se
¢lenem (na vyporadaci podil) v pfipadé zaniku Clenstvi za trvani druzstva. Obchodni zakonik se totiz
v ustanovenich o vyporadacim podilu nezabyva vypofadanim majetkového podilu z transformace,
takze stanovy transformovaného druzstva (druzstva vzniklého pred r. 1992, tj. pfed ucinnosti
obchodniho zakoniku a pfed GCinnosti zakona o transformaci druzstev) v tomto sméru vychazeji
jednak z ustanoveni obchodniho zdkoniku o vyporadacim podilu, jednak z vypoCtu majetkového
podilu z transformace v navaznosti na zakon o transformaci druZstev. Navic v pfipadé vybraného
vyrobniho druZstva byla provedena jesté tzv. ,,personifikace* , tj. prfevedeni Casti uréeného majetku
druzstva na tzv. ,personifikaéni podily“ jednotlivych ¢lenl (jeSté pred GcCinnosti zdkona o
transformaci druzstev). V druZstvu, v némz autorka provedla analyzu, jde tedy o zpisob vypoctu
vyporadaciho podilu, v némz je kombinovan vyporadaci podil ve smyslu § 233 obchodniho z&koniku
spolu s vyporadanim majetkového podilu z transformace (v ndvaznosti na zédkon o transformaci
druZstev) a navic jesté s vyporadanim tzv. ,,personifikacniho podilu“. Tyto kombinace pro vyporadaci
podil (resp. tyto slozky vyporadaciho podilu) nepfichéazeji v Uvahu u druzstev, ktera vznikla po r.
1992 (a neprosla tedy transformaci, ani nepfichazelo v Gvahu urceni personifikacniho podilu).

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Udaje o pravni Gpravé dané problematiky (vznik a zanik ¢lenstvi v druZstvu, vypofadaci
podil) jsou odpovidajici a nevykazuji chyby. , az na nékteré vyjimky, kdy je nikoliv Gplné Ci presné
interpretovana literatura: Napf. na str. 15: \\"Clenstvi v druZstvu vznika zasadné dnem rozhodnuti
opravnéného druzstevniho organu o pfijeti prihlaSky uchazeCe. U vyrobnich druzstev se pripousti
odchylky, Ze vznik clenského poméru je stanoven ke dni nastupu Clena do prace.\\" Toto
konstatovani neni zcela pfesné. Clenstvi muzZe totiZz vzniknout jediné pfi spInéni podminek podle
zakona a stanov; pritom prvoradou podminkou je podle 8 223 odst.3 obch.zak. splaceni zékladniho
¢lenského vkladu nebo vstupniho vkladu (jako Casti zékladniho €lenského vkladu). Bez splnéni této
povinnosti nemize Clenstvi vzniknout dnem rozhodnuti pfislusného organu druzstva. Déle u
vyrobnich druzstev, u nichz je Clenstvi podminéno pracovnim vztahem k druzstvu, stanovi § 227
odst.3 obch.zak. vznik Clenstvi zasadné az dnem vzniku pracovniho vztahu, nevyplyva-li ze stanov
néco jiného. Dale z hlediska systematickeho : Na str.16 v bodu 2.2.2. jde o odstavec tykajici se
vzniku Clenstvi za trvani druzstva, ale odkazuje se zde na povinnost zaplatit zakladni ¢lensky vklad
do 15 dni od dne konani ustavujici schiize. Toto konstatovani viak na toto misto nepatfi, nebot’ se
tykd vzniku Clenstvi pfi zaloZeni druzstva. Dale na str.l7 bod 2.2.3. se uvadi: \\'Clenstvi
pfevadégjiciho Clena zanikd dnem uréenym v dohodé. Neni-li tento den v dohodé urcen, pak dnem
jejiho uzavieni. - To je nepfesné, protoze pravni Gcinky dohody mohou podle § 229 obch. zak.
nastat ve vztahu k druzstvu nejdfive rozhodnutim pfislusného organu druzstva o schvaleni dohody o
pfevodu Clenskych prav a povinnosti. Pouze v pfipadé, Ze by se nevyZzadoval souhlas pfedstavenstva
podle § 229 odst.3 obch.zk., pak by pravni ucinky mohly ve vztahu mezi ucastniky nastat dnem,
kdy byla dohoda uzavrena dohoda (av$ak vici druzstvu by nastaly teprve dorucenim této dohody).
Jde v3ak spiSe jen o drobné nepfesnosti.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Celkové postup feseni odpovida zadanému tématu. V praktické ¢asti pfi rozboru zptsobu
vypoctu vyporadaciho podilu u vybraného druzstva, které proslo transformaci, méla vSak byt uvedena
a zvyraznéna zvlastnost vyporadaciho podilu u tohoto druzstva v souvislostech s transformacnim
podilem a s personifikacnim podilem tak, aby bylo zfejmé, Ze jde o specificky pfipad pouze druZstev,



ktera proSla transformaci, nikoliv druzstev vzniklych az po roce 1992 (po Gcinnosti obchodniho
zakoniku).

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: V seznamu literatury je sice uvedena fada autor(i zabyvajicich se problematikou druZstev,
avsak v praci je z této literatury Cerpano k danéemu tématu nikoliv vzdy v potfebném rozsahu. Plati to
zvlasté v tom smyslu, Ze pro praktickou Cast bylo zvoleno druzstvo, které proSlo transformaci
druzstev podle zvlaStniho zékona o transformaci druzstev, avSak o transformaci druzstev neni nikde
zminka. Také pfi popisu skladby a zplsobu vypoctu vyporadaciho podilu ve vybraném druzstvu
(druzstvo Sluzba) nejsou v préaci vibec Zadné poznamky z literatury o tom, co se rozumi
\\"transformacnim podilem\\\", ackoliv bylo moZné Cerpat poznatky z literatury uvedené v seznamu v
zavéru prace. Také pfi citaci autorl mohla byt vénovana vétsi pozornost tomu, aby k problematice
upravy podle obchodniho zadkoniku byla citovan autor komentujici tento zékonik a nikoliv
komentujici pravni Gpravu v r. 1976, kdy obchodni zakonik neexistoval (napf. na str. 25 v bodu
2.7.1. -dohoda o zéniku Clenstvi- se hovofi o dohodé podle obchodniho zakoniku a odkazuje se na
dilo ,,Pospisil, 1976*, ackoliv v r. 1976 obchodni zakonik dosud neexistoval, takze zfejmé ma byt
proveden odkaz na jiné dilo. Podobné tomu je na str. 26 az 27 v bodu 2.7.3. -vylouCeni Clena z
druzstva. Z literatury prof. PospiSila (vynikajiciho tehdejSiho teoretika druzstevniho prava) mohlo byt
pfirozené citovano, avsak spiSe pro provedeni komparace tehdejsi a soucasné pravni Gpravy, nikoliv
pro komentovani soucasné pravni upravy.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentér: Az na jedinou vyjimku (bod 2.2.1. na str. 16) je citovan autor publikace, na kterou je v
praci v Casti \\W"Literarni reSerSe\\" odkazovano.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni

Komentar: Uroven jazykového zpracovani je odpovidajici z hlediska stylistiky, v&tné stavby i pouZiti
odbornych terminll. Autorka vSak vénovala zfejmé mensi pozornost konecné Upravé textu prace z
hlediska gramatického. Nejde sice o neznalost gramatiky, nybrZz o urCitou nepozornost pfi revizi
konec¢ného textu , kterd se projevila v nékterych pochybenich jednak v interpunkci, jednak pfi
sklonovani. Jako pfiklady chyb v interpunkci — spiSe pro budouci autorc€iny texty - I1ze uvést: Na str.
16, Ctvrty F. odzdola ( interpunkce pFed a za textem: ,,a ta mu vyhovéla“), na str.17 v bodu 2.2.4 je
ve Ctvrtém F. uvedeno slovo ,,uzvadni“ namisto slova ,,uzavieni“, na str. 18 bod. 2.3., devaty f. chybi
interpunkce pred slovy \\"i kdyZ\\\", na str. 26, sedmy a osmy F. odzdola chybi interpunkce pred
slovem \\"pro¢\\\". Déle z hlediska slovniho spojeni napf. : na str. 18 bod 2.3., devaty f. je uvedeno
spojeni \W'Clenstvi mize vznikne...\\\"), na str. 20 namisto opravaiské dilny je uvedeno
\\"opravérské dily\\", na str. 22 bod 2.5.4., tfeti . odzdola namisto \\"dalSi ¢lenské vklady\\\" je
uvedeno \\\"dal3i ¢lenské vztahy\\\", na str. 26 v bodu 2.7.3. je uvedeno ,,stanovy mohou byt urcit...“,
na str. 27 druhy f. je uvedeno ,,0de den*, atd.”

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentaf: Prace s odbornymi pojmy je na odpovidajici Grovni; pouze na str.31 v bodu 3.2.3
(Stanoveni hypotéz) se hovofi o €lenském ,,pFispévku®, coZ je pojem chybny, protoZze se ma na mysli
Clensky vklad (resp. Clenské vklady). Dale na str. 43 ( v posledni vété bodu 4.3.) se uvadi pojem
,»Zakonné ujednani“, spravné ma byt ,,zakonné ustanoveni*.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry



Komentaf: Formalni zpracovani odpovida predpokladané arovni bakalarské prace.
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Komentar: Zakladni cile préace lze sice povazovat za spInéné, avsak s ur¢itou vyhradou. Jednim z cill
prace bylo charakterizovat také vypocet vyporadaciho podilu v druzstvu (pfi zaniku Clenstvi za trvani
druzstva). Pfi uvedeni obecného prikladu zplsobu vypoctu vyporadaciho podilu podle obchodniho
zakoniku se vSak v praci projevuji nékteré nejasnosti, predevsim, pokud jde o vychodisko pfi
vymezeni vyse zékladniho kapitalu (kterd neodpovida v pfikladu uvedené vysi zdkladniho Clenského
vkladu a poctu ¢lend, kteri vklad vlozili). V obecném prikladu vypoctu vyporadaciho podilu (na str.
46 az 48) podle obchodniho zékoniku neni jasné, jakym zplsobem autorka dospéla k tomu, Ze v
prikladu je uvadén zakladni kapital 22 mil. K¢, kdyZ zakladni kapital druZstva je tvoren Clenskymi
vklady, které nemohly této vySe dosahnout. Jednim z cilG prace bylo charakterizovat (vedle vzniku
Clenstvi) také vznik pracovniho poméru v pripadé, kdy je vznik Clenstvi podminén pracovnim
vztahem k druzstvu. O této problematice se vSak prace (viz bod 4.2.1. na str. 37) bliZze nezmiriuje.
Stranou Ize ponechat jiz zminovanou absenci blizs8i charakteristiky specifik vyporadaciho podilu ve
vybraném druZstvu, které proSlo transformaci a mélo zavedeny také personifikacni podily (druzstvo
Sluzba).

Formulace zavér( prace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: VV zavérech prace jsou sice spravné vyjadreny zavéry k obéma stanovenym hypotézam,
avSak bez potfebné argumentace v pfipadé druhé hypotézy , tj. hypotézy ve znéni: ,,Vyporadaci podil
ve Sluzbé, vyrobniho druzstva odpovida vysi Clenského prispévku® (spravné méa byt Clenského
vkladu, nikoliv ¢lenského pfispévku); tato hypotéza je spravné autorkou zamitnuta. Lze dodat, Ze
druhd hypotéza ( na str. 31 v bodu 3.2.3.) by byla vhodna spiSe v pfipadé zkoumani vztahu mezi
Upravou vyporadaciho podilu v obchodnim zdkoniku a ve stanovach druzstva vzniklého za G€innosti
obchodniho zékoniku, nikoliv ve stanovach druzstva, které proslo transformaci a predtim jesté tzv.
»personifikaci“. Je sprdvné konstatovano, Ze Sluzba, vyrobni druzstvo nevyuzivd moznost vypoctu
vyporadaciho podilu, jeZ nabizi obchodni zakonik, a Ze dle slov pana predsedy je pro jejich potfeby
nevyhovujici. Chybi vSak odlvodnéni, resp. charakteristika dlvod( vedoucich k tomuto zavéru.
Hlavnim ddvodem, pro¢ ustanoveni o zplsobu vypodétu vyporadaciho podilu nevyhovuje tomuto
druzstvu spociva predevsim ve skute¢nosti, Ze obchodni zakonik neupravuje vyporadani ve vztahu k
narokdm ¢lenl z transformace, takZze zahrnuti transformacniho podilu a v pFipadé nékterych
vyrobnich druzstev také personifikacniho podilu je specifickou zaleZitosti vyporadani pfi zaniku
Clenstvi v druzstvech, ktera prosla transformaci. V praci tedy mélo byt alespon vyjadreno, Ze skladba
i vySe vyporadaciho podilu se dosti vymyka povaze vyporadaciho podilu predpokladaného v
obchodnim zakoniku predevsim z toho dlivodu, Ze jde o druzstvo, které proslo transformaci podle
zakona o transformaci druzstev a navic v tomto druZstvu jeSté pfed transformaci byla provedena tzv.
~personifikace“, tj. stanoveny ,,personifikacni podily“ jednotlivych ¢lenl druzstva. Ani jedna z téchto
slozek vyporadani se ¢lenem se vSak nemize vyskytovat u druzstev, kterd vznikla po G€innosti
obchodniho zékoniku, tj. po 1.lednu 1992. Mohlo byt také poznamenano, Ze dal$im ddvodem pro
vlastni Gpravu vypoctu vyporadaciho podilu ve stanovéach jednotlivych druzstev (jde o dlvod tykajici
se vsech druzstev) je zejména zdkonem stanoveny zpUsob vypoctu vyporadaciho podilu s
prihlédnutim k poctu let a také zakonné zohlednéni pouze poméru vyse ¢lenskych vkladi pfi urovani
zakladu pro vypocet vyporadaciho podilu jednotlivého Clena, nikoliv dalSi majetkoveé UcCasti na
podnikani druzstva. Pfitom druZstva v fadé pfipad( potfebuji urCit i dalsi kriteria pro zplisob vypoctu
vyporadaciho podilu Zavéry v praci jsou sice formulovany v souladu s pravni Upravou, avSak nemaji
takovou vypovidaci schopnost, ktera by je pfedurCovala pro vyznamnéjsi dalSi vyu?Ziti.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance



vyuzitelna

Komental:  Odborny pfinos prace by byval mohl spodivat v analyze zplsobu uréeni vypoGtu
vyporadani se ¢lenem druzstva (jehoz Clenstvi zaniklo za trvani druZstva) v druzstvu, které proslo
transformaci (a vzniklo tedy pred acinnosti obchodniho zékoniku) se soucasnou komparaci se
zplisobem vypoétu vyporadaciho podilu v druzstvu vzniklém po Gcinnosti obchodniho zakoniku.

Prace vSak v tomto sméru zlistala spiSe jen u popisu, resp. tabulky, bez vysvétlujici argumentace. V
praktické Gasti prace je totiz ramcové popsan zplsob vypoctu vyporadaciho podilu ve vybraném
vyrobnim druzstvu, avsak bez bliz$ich Gdajl specifikujicich zvIastnost této Upravy vyporadani v typu
druzstva, které proslo transformaci a navic, které pred transformaci stanovilo personifikacni podily
jednotlivych ¢€lenll druzstva.  Kromé toho, v obecném prikladu vypoctu vyporadaciho podilu podle
obchodniho zakoniku neni jasné, jakym zplsobem autorka dospéla k tomu, Ze v prikladu je uvadén
zékladni kapital 22 mil. K¢., neodpovidajici souhrnné vysi ¢lenskych vkladd. V prikladu je vyse
zékladniho ¢lenského vkladu uréena 30.000,- KE. Celkem 25 ¢lend tedy zaplatilo 25x 30.000 =
750.000,- K¢. — Jak by tedy bylo mozné, aby u druZstva vzniklého v r. 2006, Cinil zékladni kapital 22
miliénl K&, jestlize je tvoren pouze zakladnimi Elenskymi vklady? Vychodisko vypoctu je tedy
zfejmeé nespravné. Navic v bodu 3. vypoCtu méa byt spravné (ve vzorci) uveden cely zakladni kapital
vsech ¢lend, nikoliv s odedtenim vyse zakladniho Elenského vkladu ¢lena, jemuz je vypocitavan
vyporadaci podil (mé byt tedy uvedeno: 90 000 / 2 800 000 = 0, 032142857. Dale, ve vypoctu
zakladu pro vyporadaci podil (v bodu 4. Tabulky) neni proveden odpocet hodnoty nedélitelného
fondu (opét v nepochopitelné vysi 4 mil. KC - coZ by pfipadné mohlo odpovidat zakladnimu kapitalu
22 mil. K¢, avSak takovy zakladni kapital podle toho pfikladu nemize druzstvo mit). Prace je spise
méné vyuZzitelna pro praxi, pres nékteré dil¢i poznatky v praci uvedené.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Vysvétlete zplsob vypoctu vyporadaciho podilu (pfi zaniku ¢lenstvi za trvani druZstva)
podle soucasné platnych ustanoveni obchodniho zakoniku (8 233 odst.2 a 3 obchodniho z&koniku), tj.
v pfipadé, kdy druzstvo neméa vlastni Upravu ve stanovach, a provedte vypocet podle Vami
zvoleného prikladu.

Otazka 2: Vyjmenujte zplsoby zaniku ¢lenstvi podle obchodniho zékoniku a uvedte priklad dal$iho
dllezitého ddvodu pro vylouceni, ktery by mohl byt uveden ve stanovach.

Dalsi pfipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

PFi obhajobé prace by bylo vhodné zabyvat se také témito tématy, Ci jen nékterymi z nich: 1. Na
str.16 v bodu 2.2.2 se hovori o vzniku Clenstvi za trvani druzstva, pfiCemz se odkazuje na povinnost
zaplatit zakladni ¢lensky vklad do Ihity od dne konani ustavujici schlize (coZ patfi ke vzniku ¢lenstvi
pfi zaloZeni druzstva, nikoliv za trvani druzstva). 2. Na str. 29 v bodu 2.8. (Vyporadaci podil) se
nespravné uvadi, Ze zakladem pro vypocet vyporadaciho podilu je Cisté obchodni jméni. Spravné ma
byt uvedeno, Ze zdkladem je stav vlastniho kapitalu druzstva (viz § 233 odst.3 obch.zék.). Dale je
nespravné uvedeno, Ze se nepfihlizi k socialnimu fondu a k rezervnimu fondu. Spravné ma byt
uvedeno, Ze se nepfihlizi k nedélitelnému fondu a pfipadné k dal$im zajistovacim fond(im, pokud to



vyplyva ze stanov (viz § 233 odst.3 obch.zak.). 3. Na str. 36 v bodu 4.2. se uvadi, Ze druzstvo si
miZe ve svém vnitinim predpise urcit, Ze vznik ¢lenstvi bude podminén pracovnim vztahem ¢lena k
druzstvu. Toto konstatovani neni zcela presné, protoZe takové ustanoveni nelze zaradit do
jakéhokoliv vnitfniho pfedpisu, nybrz vyluéné do stanov druzstva, jak to umoZznuje § 227 odst.3
obch.z&k. 4. Nastr. 42 v bodu 4.3.1. se v odstavci o0 ukonCeni Clenstvi dohodou uvadi, Ze zakon
nepredepisuje pro tuto dohodu Zadné obsahové ani formalni nalezitosti. Toto konstatovani neni zcela
pfesné, protoZze zakon predepisuje zakladni formalni nalezitost, jiz je pisemna forma dohody (viz §
231 odst.1 obch. zak.). 5. Na str. 42 se pouziva pojem ,,ukonceni Clenstvi“, spravné se vSak ma
uvadét zakonny pojem ,,zanik clenstvi“. 6. Na str. str.43 bod 4.3.1. se hovofi o ukonceni (spravné
ma byt ,,zaniku*) Clenstvi nesplacenim zékladniho ¢lenského vkladu v uréeném terminu. V tomto
pripadé vSak nejde o ,,automaticky* zanik ¢lenstvi, jde pouze o ddvod pro vylouceni ¢lena z druzstva.
Déle chybi zplsob zéaniku ¢lenstvi vystoupenim na zakladé pisemného oznameni doruceného
druZstvu (8 231 odst.3 obch.zak.). 7. 'V obecném pfikladu vypoCtu vyporéadaciho podilu (na str. 46
az 48) podle obchodniho zakoniku neni jasné, jakym zplsobem autorka dospéla k tomu, Ze v
prikladu je uvadén zékladni kapital 22 mil. K¢, kdyZ zakladni kapital druZstva je tvoren clenskymi
vklady. V pfikladu je vyse zékladniho ¢lenského vkladu uréena 30.000,- KE. Celkem 25 ¢lend tedy
zaplatilo 25x 30.000 = 750.000,- K¢. — Jak by tedy bylo mozné, u druzstva vzniklého v r. 2006, aby
Cinil zékladni kapital 22 miliénl Kg&, jestlize je tvofen pouze Clenskymi vklady druzstva podle
zakona? Vychodisko vypoctu je tedy zfejmé nespravné. A déle, v konkrétnim nasledujicim vypoctu
neni proveden odpocet hodnoty nedéliteného fondu, ktery nesmi byt zahrnut do zékladu pro vypocet
vyporadaciho podilu (jak sama autorka spravné na jiném misté uvadi). Cely tento pfiklad je nezbytné
pfi obhajobé diplomové prace vysvétlit a znovu propocitat bud v ramci odpovédi na otazku ¢.1 k
obhajobé nebo samostatné. 8. Na str. 51 ( Zaveér ) se uvadi: ,, Hlavnim smyslem €lenstvi v druzstvu
je zpravidla usnadnéni podnikani ¢lendm*. S tim Ize velmi polemizovat, jak v pfipadé vyrobnich
druzstev, tak zejména v pripadé ostatnich typl druzstev, nebot’ smysl a obsah Elenstvi v jednotlivych
typech druzstev (resp. v druzstvech s rlznorodym predmétem cinnosti ¢i podnikani) ma velice
diverzifikovanou podobu, jak je naznaena v zakladnim vymezeni pojmu druzstva v § 221 odst.1 a 2
obch.zak.

Datum: 17. 05. 2011 Podpis oponenta bakalarskeé préace:



