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Hodnoceni prace

1. Logicka struktura prace 1.5

2. Naplnéni cile prace 2.5

Poznamka: Jde o aplikaci vicekriterialniho hodnoceni variant, avSak nedostatky shledavam v
interpretacni Casti analyzy.

3. Metodicky postup 2.0

Poznamka: Viz nize.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.5

Poznamka: Diky slabé interpretaci vysledk( neni pfinos znaény. Na Ukor podrobného popisu
postupu se daly napfiklad vyhodnotit pfipady napf. s jinou volbou vah a srovnat se stavajicimi
vysledky.

5. Prace s literaturou 1.5

6. Formalni stranka 2.0

Poznamka: Drobné pravopisné Ci typografické chyby — napf. nepouzivani kurzivy u
matematickych symboll v textu, neobvyklé fadkovani poznamek pod ¢arou, chybéjici carky v
souvétich (str. 4173), ucetni format v prostém textu (str. 51) apod.

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 2.0

Poznamka: Metody vicekriterialniho hodnoceni variant nejsou vzdy uzity ucelné, viz
komentar nize.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace
Bakalarska prace se zabyva kvantitativnim srovnanim bézné dostupnych produktt na ¢eském trhu.

V teoretické ¢asti jsou vyjmenovana kritéria pro klasifikaci investic (vynos, likvidita, riziko) a dale
charakterizovany jednotlivé investicni moznosti. K této ¢asti nemam vyznamnych pfipominek.



V praktické ¢asti dochazi ke srovnani jednotlivych produktl pomoci kvantitativni analyzy. V této
¢asti je znacny prostor vénovan postupum vicekriterialniho hodnoceni namisto podrobnéjsi analyzy
vysledku (napfiklad interpretaci rozdilu ve vysledcich namisto pouhého konstatovani vysledného
poradi). V tomto smyslu je ukazkova tabulka 16, ve které v podstaté zahazujeme vysledky
pfedchozi analyzy tim, Ze celkové poradi uréujeme pouhym zprimérovanim poradi

ze tfi pouzitych metod. Formalni stranka této Casti je rovnéz slabsi, napf. se v odst. 5.2.2 pouziva
jiny typ vyCtu nez ve zbytku prace a rovnéz kontinuita Cetby je narusena heslovitym charakterem
této Casti.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1. Ve Vas8ich vysledcich vychazi spofici uCet jako nejvhodnéjsi produkt pro klienta averzniho i
neutralniho k riziku. Zatimco v pfipadé averzity je to pochopitelné, u klienta ochotného investic do
rizikovéjSich produktl bych oéekaval jiny vysledek, napf. vyvazeny fond. Dokazete toto oddivodnit
(na zakladé vypodtl, volby vah apod.)?

2. Na strané 57 volite pro dali analyzu primér vah ze tfi pouzitych metod. To neni pfili§ obvykly
postup zejména kvuli odlisné filozofii téchto metod pro volbu vah. Zkuste popsat rozdily mezi témito
metodami a jaké volba vah (vzhledem k charakteristice kritérii pro Vas konkrétni problém) by v
tomto pfipadé mohla byt vhodnéjsi.
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