Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Katedra obchodu a cestovniho ruchu

Student: Michal Trnka

Studijni obor: Obchodni podnikani

Néazev bakalafské prace: Analyza vybranych znacek z Programu Ceska kvalita (hracky)
Oponent bakalarske prace ing. llona Pechova

Povolani oponenta: TZUS Praha, vedouci oddéleni vyrobkd pro déti

Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelnd



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otéazka 1: ProcC nebyla v rdmci dotazovani oslovena i spotfebitelské vefejnost?
Otazka 2: ZvaZuje autor seznameni respondentt s vysledky Setfeni?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

Stalo by za vahu zahrnout do $etfeni i nazor spotiebiteld.

Datum: 14. 05. 2010 Podpis oponenta bakalarské préace:



