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. Mimofiadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

VAW —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B WN -

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

N AW -

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

1

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3 i i

4

-3. Dobra, béZzn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakaléiské prace:

1. Mimoradné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nédzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici

LW N =



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

e Autorka bakalaFské prace si zvolila kvantitativni zpiisob Setfeni, ale nestanovila
si Zadné pracovni hypotézy, které u tohoto typu Setieni nesmi chybét!

e Ngékteré otiazKky uvedené v dotazniku nejsou v praci viubec vyhodnoceny (napf.
kli¢ova otazka ¢&. 5)!

Dalsi hodnoceni:

Kladn& hodnotim snahu o sbér velkého mnoZstvi dat — celkem bylo osloveno 4637 zékladnich
Skol. I ptes takovyto polet oslovenych $kol byla ze statistického hlediska velmi slu$na
navratnost dotaznikti (22%). Dotaznik, ktery autorka vytvofila, ma pouze 10 otazek. Otazky ¢.
6, 7 a 8 by bylo vhodné a logické sloudit do jedné otazky s moZnosti vice odpovédi. Pro tento
typ zavéreéné prace by bylo vhodné dotaznik rozsifit o n€kolik dalSich otédzek a sebrat tak
vice cennych a zajimavych dat! Graf 2 a graf 19 - byl nevhodné zvolen typ grafu, 1épe by
vyhovoval typ sloupcovy skladany graf. U né€kolika grafii se nachazi rozdil mezi uvedenou
hodnotou v textu/tabulce a grafu (napf. tabulka 1 — navratnost 22%, v grafu 1 uvedeno 20%;
tabulka 2 — Kralovéhradecky kraj 5 integrovanych zaku, v grafu 2 uvedeno 6 integrovanych
74k). I pfes vySe uvedené nedostatky doporuéuji bakalafskou praci k obhajob¢. Navrhuji tuto
praci klasifikovat znamkou ,,dobie®.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Jaky nejvétsi pfinos spatiujete ve vyuzivani SmartBoardu pii vzdélavani autistickych zakii na
zakladnich kolach?
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