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Uvod

Odpad je vedlejsi produkt existence lidské civilizace a jeho objem vzriista s tim,

jak jsme ,, civilizovanejsi “. (Martin Hobrland)

Do konce 19. stoleti se lidé museli starat o sviij odpad sami bez pomoci mésta ¢i
obce. Ridili se p¥islovim ,,sejde z o¢i, sejde z mysli“, a proto vétsina odpadkd konéila
Vv fekach, v rybnicich, nebo na ulici. S ptibyvajicimi odpadky rostly i zdravotni problémy
lidi, a to donutilo mésta k feSeni situace. Na pfelomu 19. a 20. stoleti proto mésta zacala
poskytovat obéaniim sluzby odpadového hospodafstvi, aby zabranila ptibyvajicim nemo-

~ro s

cem. Zacina tedy svoz komunalnich odpadd.

Dnes je odpadové hospodaistvi na velmi dobré tirovni. VSechny podniky, at’ uz
maji vlastnictvi soukromé, vetejné nebo smisené, fesi své hospodateni s penézi a obcané
hledi na kvalitu poskytovanych sluzeb. Proto se tato prace bude zabyvat finan¢ni analy-
zou, kterd pomtize odhalit hospodafeni dvou podniki v tomto pfedmétu podnikani, a jak
Ipi na kvalit& sluzeb. Pro tuto bakalafskou praci jsou zvoleny podniky .A.S.A. Ceské Bu-
déjovice, s. 1. 0., tedy podnik ve smiSeném vlastnictvi, a spolu s nim podnik ve vefejném

vlastnictvi XY, s. r. 0., ktery bude slouzit pro srovnani obou podnika.

Cilem této prace je provést finan¢ni analyzu, a posléze navrhnout opatieni, ktera

povedou ke zlepSeni finan¢ni situace podnikd.

Prace je rozdélena na dvé €asti, a to na ¢ast teoretickou, a ¢ast praktickou. Teore-
ticka ¢ast se zabyva problémem vefejnych statkt,, obéma sektory vlastnictvi (tedy verej-
nym a smiSenym), déle financovanim a finan¢ni analyzou. Finan¢ni analyza je zaméfena
na zdroje, ze kterych jsou data Cerpana, a na pomérové ukazatele, které jsou stézejni

pro praktickou ¢ast.

V praktické ¢asti jsou obsazeny hodnoty pomeérovych ukazateld, které se zaméiuji

na vynosnost, zadluzenost a likviditu podnika v letech 2007 — 2014.



2 Literarni reSerse
2.1. Vefejné statky

Jedna se o statky, které spliuji urCité charakteristické vlastnosti, konkrétné neri-
valita ve spotifebé a nevyloucitelnost ze spotieby. Tim se vetfejné statky 1isi od statka
soukromych, které jsou naopak rivalitni a vyloucitelné ze spotifeby. Mimo tyto dvé sku-
piny je zavaden jesté statek smisSeny, ktery spliiuje pouze jednu z uvedenych vlastnosti

(Spalek, 2011).

Vlastnosti statki se daji rozdélit do plné délitelnosti spotfeby ekonomickych
statkil, které umoznuji ucinit efektivni rozhodnuti o rozdéleni zdroju na jejich produkci
prostfednictvim cenového systému, a které vyvolavaji rivalitu mezi spotiebiteli. Skutec-
nost plnych nedélitelnych statkti vyplyva naopak z nerivality (spotieba jednoho spotiebi-
tele neohrozi spotiebu dalSich spotiebitelil), a dale se obtizn€ rozhoduje o rozd¢leni trz-

nich cen (Hamernikova & Maaytova, 2010).
Statky se ¢leni podle rtiznych kritérii na:

- volné

- ekonomické.

Volné statky jsou takové statky, které jsou k dispozici v neomezeném mnozstvi,

které neni nutné mezi uzivatele rozd¢lovat, a jejich cena je nulova (Pekova, 2008).
Ekonomickeé statky se dale ¢leni podle instituce, kterd rozhoduje o statcich, tedy na:

- Cisté trzni

- Cisté netrzni (vefejné)

- polotrzni.

Cisté trzni statky Ize koupit na trhu. Jejich cena je stanovena bez vstupu statu,
a naopak je to u Cistych netrznich statkt, kde o cené (uZivatelském poplatku) rozhoduje

stat. Pro polotrZni statky se cena stanovuje na trhu, ale se vstupem statu, ktery udava jeji

minimalni nebo maximalni moznou cenu (Pospisil, 2013).

Zajimavou kategorii jsou smiSené¢ statky, které se v realit¢ objevuji mnohem cas-
t&j1, nez Cisty vefejny statek. Nejvyznamnéjsi skupinou smisenych statki jsou tzv. klu-
bové statky, které jsou vyloucitelné, ale nerivalitni ve spotiebé. Pfikladem jsou tzv. lo-
kalni vetejné statky, a pfi vhodném uspoifadani 1ze akceptovat i moznost soukromého

poskytovani vefejnych statki (Spalek, 2011).
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Hlavnim cilem bakalaiské prace jsou tzv. vetejné sluzby poskytované na lokalni
urovni, avSak nebudou zde chdpany specifické vlastnosti vetejnych statki, ale vetejné

poskytovanych sluzeb (Slavik, 2012).

Podle Spalka (2011) pojem vefejny statek odkazuje na potiebu vefejného posky-
tovani, ktera ale neni prokazana. Proto byl postupem casu zaveden do ekonomické termi-
nologie vefejné poskytovany statek. Je to tedy statek, na jehoz financovani se podili ve-
fejny sektor nebo verejné finance. Tim se vefejné poskytovani odkazuje na zptisob jejich

alokace.

Odpadové sluzby nemaji povahu vetejnych sluzeb, alespon ne v ¢isté podobé.
Maji spiSe charakter soukromych statka s rizikem efektu pfetizeni, a to nékteré autory
vede k oznaceni smiSené vefejné statky. Protoze vefejné poskytované sluzby, které po-
skytuji obce, maji velky rozsah, bude prace zamétena na sluzby v oblasti odpadového

hospodaistvi (Slavik, 2012).

Odpadové hospodaistvi obsahuje ¢innosti, kterymi jsou predchazeni vzniku od-
padi, nakladani s odpady, nasledna péce o misto, kde jsou odpady trvale ulozeny a kon-
trola. Je to oblast, kterd rozviji narodni hospodafstvi, a kterym se zacaly zabyvat primys-

lové a vyspélé zemé v 80. letech minulého stoleti.
Zakon €. 185/2001 Sb. o odpadech definuje, co odpadové hospodaistvi obsahuje,
jaké jsou povinnosti pii nakladani s odpady, vybranymi vyrobky, plany odpadového hos-

podafstvi a vykony veiejné spravy.?

! Ministerstvo Zivotniho prosttedi: Odpadové hospodaistvi. (2008). Ministerstvo zivotniho pro-
stfedi: Odpadové hospodatstvi [Online]. Retrieved March 09, 2016, from http://www.mzp.cz/cz/odpa-
dove_hospodarstvi

2 Zakony pro lidi: Zakon o odpadech. (2001). Zakony pro lidi: Zakon o odpadech [Online]. Re-
trieved March 09, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-185
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2. 2. Vefejna sprava
Vetejna sprava zahrnuje oblast, kde je cilem naplnit vetejny zajem.
Zakladni druhy ekonomickych subjektt v oblasti vetfejné spravy jsou:

- organizacni slozky statu

- organizacni slozky krajt a obci

- pravnické osoby zfizované staitem

- pravnické osoby zfizované (izemnimi samospravnymi celky (dale jen USC)

(Sebestova, 2008).

Kazda vladni troven hospodafii podle svého rozpoctu. Ten je dllezitym nastrojem
pro zabezpe&eni tikoli kazdé vladni urovng, véetné USC, a ty si mohou rozhodovat o

objemu a struktufe svého rozpoctu (Pekova, 2008).

Uzemni samosprava je vnimana jako forma vefejné vlady a spravy. Kazdy stupen

USC spravuje vetejné veéci na izemi mensim, nez je stat (Provaznikova, 2015).

Municipalni Groven uzemni samospravy je piedstavovana volenymi organy s ur-
¢itou nafizovaci pravomoci a s urcitou mirou danové pravomoci na nizsi nez statni, ¢i
regionalni Urovni. Obce a kraje zakladaji a rusi pravnické osoby (nejcastéji akciové spo-
le¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym), schvaluji jejich zakladatelské listiny, spole-
¢enské smlouvy, zakladaci listiny, stanovy deleguji zastupce obce na valnou hromadu
obchodnich organizaci a navrhuji zastupce do ostatnich organti obchodnich spole¢nosti

(Pekova, 2004).

Dle nového ob¢anského zakoniku (2014) je podnik nazyvan jako obchodni zavod.
V bakalatské praci bude zminovan jiz zavedeny a vzity nazev obchodniho zadvodu, tedy

podnik (Eli4§ & Svatos, 2012).



2. 3. Vefejny sektor

Pojmem vetejny sektor se rozumi ¢ast narodniho hospodarstvi, ktera se nachazi
ve veiejném vlastnictvi, rozhoduje se v ni vetejnou volbou, a probiha tam vetejna kon-
trola. Charakteristikou jednotlivych instituci a organizaci ve vefejném sektoru je jejich
financovani, at’ uz ¢astecné nebo Uplné, z verejnych prosttedkli (Hamernikova & Maay-

tova, 2010).
Funkce vetejného sektoru jsou:

a) ekonomické — zabezpecuji vetejné statky, popiipad¢ odstranuji negativni exter-

nality, a vytvareji pracovni ptilezitosti

b) socialni — zajist'uji sluzby pro socidln¢ slabsi vrstvy obyvatel, ovliviiuji socialni

vazby a socidlni postaveni obcanil

c) politické — ¢innost jednotlivych resorti vefejného sektoru ovliviiuji diléi poli-

tiky (Pekové & Pilny, 2002).

Podstatou vetejného podnikani je reagovat na poptavku obcanti po vetejnych sluz-

bach a vetejnych statcich a zabezpecovat jejich kvalitu (Ochrana & Picek, 2012).

I ptesto, ze jsou vstupy vetejného sektoru nakupovany za trzni cenu, tak se za trzni
cenu neprodavaji. Proto ve vefejném sektoru nepuisobi kategorie zisku, ale ptisobi zde

tendence neefektivnosti (Rektotik, 2002).

Cilem vefejného sektoru neni maximalizace zisku, ale snaha maximalizovat za-
méstnanost a politickou prestiZ, a soucasn€ neni vystaven riziku bankrotu. Pokud jsou
nekteré investice vefejnych firem chybné, pak je v zdjmu centralni (lokélni) vlady zachra-

nit firmu s vyuzitim vetejnych rozpocta (Slavik, 2012).



2. 4. Partnerstvi vefejného a soukromého ziskového sektoru

Nov¢ zavedena forma vlastnictvi, ktera se rozviji v poslednich desetiletich, je ve-
fejné-soukromy sektor neboli smisené vlastnictvi. SmiSené vlastnictvi se povazuje za no-
vou perspektivu, ktera by méla rozvijet vetejny sektor za pomoci zkusenosti soukromého
sektoru. Kazdy sektor vsak funguje na zaklad¢ riznych mechanismi, a kazdy z nich po-

uziva rizné praktiky pfii realizaci cili (Dechev, 2015).

ZaloZeni spole¢ného podniku

Vefejnou spravu lze vykondavat prosttednictvim soukromého subjektu. V ptipadé
této prace jde o poskytovani sluzeb, kdy vetejny sektor vyuzije soukromy sektor k plnéni

vefejnych tkoli prostiednictvim pravnické osoby, kterou ziidi USC (Sebestova, 2008).

Obec muze do podniku vlozit movity a nemovity majetek, i penézni prostiedky,
ale ztraci nad nimi vlastnické pravo. Spolecny podnik zabezpecuje nejen verejné statky,
ale produkuje i soukromé trzni a polotrzni statky na ziskovém principu. Pokud se firma
ocitne ve ztraté, pak se obec musi podilet na jeji uhradé ze svého rozpoctu. Mezi obci
a firmou (provozovatelem) je sepsdna pisemnd smlouva, ve které se oba subjekty dohod-
nou, komu budou ob¢ané platit uzivatelsky poplatek, a zda bude obec hradit celkové na-
klady na vefejné statky ze svého rozpoctu. Dale se tam piesné specifikuje vyuziti majetku

pro produkeci vetejnych statki, zptisob jejich kontroly a pfipadné sankce (Pekova, 2004).

K vyhoddm partnerskych vztaht patii vyssi ekonomickd a organizacni G¢innost
a hospodarnost, pristup k dodate¢nym penéznim prostfedkiim, pfeneseni ¢astecného ri-
zika na soukromy sektor, lepsi pfistup k uzivateli, konkurence a vyssi kvalita sluzeb. Na-
opak k nevyhodam se fadi korupce a protekce nebo prosazovani zajmi lobbistickych sku-

pin (Provaznikova, 2009).

PPP — Public private partnership
PPP casto byva zaménovano s obratem smisené vlastnictvi.

Dle odborné literatury je PPP moZzné definovat jako dohodu, podle které soukromy
sektor poskytuje majetek a sluzby, a za jejichz poskytovani odpovida, a které by jinak

poskytoval a odpovidal za né stat. Pfedmétem PPP jsou smlouvy nebo jednani, které se



tykaji dopravni infrastruktury, komunalni infrastruktury, infrastruktury v souvislosti s po-
skytovanim vzd¢lavacich, kulturnich a zdravotnickych sluzeb, nebo sportovnich zatizeni

(Dechev, 2015).

Kazdy organ vetejné spravy musi posoudit, zda realizace projektu prostfednictvim
PPP piinese pozadované vysledky, a zda je tato varianta realisticky mozna (Sebestova,
2008).



2. 5. Finan¢ni systém

Hospodateni USC se vytvaii na zakladd ro¢niho rozpoétu, ktery je jejich zaklad-

nim nastrojem (Otrusinova & Kubic¢kova, 2011).

2. 5. 1. Soustava vefejnych rozpodtl

Dulezitym nastrojem pii plnéni tkolil jednotlivych vladnich Grovni jsou vetejné

&et (rozpodet obce, regionu), ktery zajistuje financovani USC (Pekova, 2011).
Do soustavy vetejnych rozpoctl, se zahrnuji rozpocty:

- nadnarodni (EU)
- Uustiedni (statni)
- Uzemni samospravy vefejnych podnikli a vladnich neziskovych organizaci

ve vetejném sektoru (Pekova & Pilny, 2002).
Do soustavy mimorozpoc¢tovych fondu se tadi:

- statni fondy (Gcelové)

- statni fondy na podporu podnikéni
- statni privatizacni fond

- statni svéfenecké fondy

- ostatni mimorozpoctové fondy (Hamernikova & Maaytova, 2010).

Bez ucasti vefejnych prostiedki, nebo pod vetfejnou kontrolou, nelze realizovat
investice do odvétvi pro podporu ekonomického rozvoje, nebot’ jsou z velké ¢asti nedéli-

telné (Rektotik, 2002).

Dale je nezbytné vyc¢lenit financni prostfedky z vefejnych rozpocti pro zajisténi

kvalitniho zivotniho prostiedi (Pekova & Pilny, 2002).

V pribéhu rozpoctového obdobi dochazi k ¢asovému nesouladu mezi vyvojem
piijmul a vyvojem vydaju vlivem plsobeni raznych faktorii. Pfijmy a vydaje se rozdéluji
na béznou a kapitalovou ¢ast rozpoctu (Pekova, 2011).

V piipadé bézného rozpoctu, kde se bilancuji vétSinou kazdorocné se opakujici
pfijmy a neinvesti¢ni opakujici se vydaje, tvoii rozhodujici ¢ast rozpoctu, ktery by mél
byt vyrovnany, resp. piebytkovy. Deficit tohoto rozpoctu by mél byt pouze vyjimecny.
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Pokud tomu tak neni, pak by se mélo pfehodnotit hospodafeni v bézném rozpoctu

(Pekova, 2008).

Tabulka 1 — Obecné schéma bézné ¢asti rozpoctu

Pfijmy: Vydaje:

- vSeobecné vetejné sluzby (ver.
danové:
sprava ...)

- vetejny poradek (policie,

- svefené dané -
hasici apod.)

- sdilené dang - vzdélani

- péce o zdravi (vefejné zdravot-

- mistni (a regionalni) dané .,
(areg ) nictvi atd.)

- spravni poplatky (dang) - bydleni

nedaniové: - komunalni sluzby

- uzivatelské poplatky za - na podnikéni

sluzby

- ostatni béZné vydaje (nahodilé,

- pfijmy z pronajmu majetku placené pokuty apod.)

- pfijmy od vlastnich nezisko- - placené troky

vych organizaci

- zisk z podnikéni - béZné dotace jinym rozpoctim

- ostatni

pfijaté transfery:

- béZné (neinvesticni) dotace

ze statniho rozpoctu

- bézné (neinvesti¢ni) dotace

ze statnich fondu

- od Gzemnich rozpoctl
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- ostatni bézné pfijmy (naho-
dil¢, prijaté dary, za sankce,

apod.)

(Saldo — ptebytek) (Saldo — schodek)

Zdroj: Pekova (2011) — Finance uzemni samospravy

Kapitalovou ¢ast rozpoctu tvoii neopakujici se, spise jednorazové piijmy s jedno-
razovymi vydaji. Kapitalovy rozpocet slouzi k tthrad¢ deficitu bézného rozpoctu, a nao-

pak, je tam pfevadén i piebytek z bézného rozpoctu (Pekova, 2008).

Tabulka 2 — Obecné schéma kapitalové ¢asti rozpoctu

Prijmy: Vydaje:

-z prodeje majetku - nainvestice

- kapitalové (investi¢ni) pfijaté - kapitdlové dotace jinym roz-
dotace z rozpoctové soustavy poctim

- pfijmy z investi¢nich Gvéra a . . .,
prymy - na nékup obligact, akcii

pujcek apod.

- ptijmy z emise vlastnich obli- - poskytnuté sttednédobé
gaci a dlouhodobé ptijcky

- dary nainvestice - splatky dfive piijatych plijcek

- na kryti deficitu bézné casti

febytek bézné Casti rozpoltu .
prebyt P rozpoctu

Zdroj: Pekova (2011)

2. 5. 2. Prostfedky plynouci USC
Statni fond Zivotniho prostiedi

Tento fond Ize definovat jako specificky zamétenou instituci, ktera se povazuje

za vyznamny finan¢ni zdroj pro ochranu a zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi. Jeho pfijmy
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jsou tvofeny z plateb za zneciStovani a poSkozovani zivotniho prostiedi, a ze splatek pij-

¢ek vcetné jejich urokl (Soukopova, 2011).

Ze statniho fondu zivotniho prostiedi jsou naopak poskytovany podpory formou

dotace, pujéky, nebo piipadné formou p¥ispévku na tthradu uroki.?

Fondy a programy EU

- program Phare — jeho cilem je posilit vefejnou spravu a vefejné instituce, aby
byly schopné efektivni ¢innosti uvniti EU

- operacni program zivotniho prostiedi — prispiva ke zlepSeni stavu ovzdusi,
pudy a vody, fesi problematiku odpadii a primyslového znecisténi, podporuje
péci o krajinu a vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie a budovani infrastruk-

tury pro environmentalni osvétu.*

Poplatky

Vybirani poplatkii ma v zasad€ dva cile. Prvnim cilem je vytvofit pro subjekty
donucovaci prostfedi, a druhym je ziskat finan¢ni prostredky od subjekti, kteti nerespek-
tuji predpisy a prostfedky na zlepseni zivotniho prostfedi tam, kde nelze jednoznaéné

urcit ptivodce poskozeni (Pekova & Pilny, 2002).
Poplatky v oblasti odpadového hospodaistvi jsou:

- poplatky za uloZeni odpadii

- poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni vyuzi-
vani a odstranovani komunalnich odpad

- poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni vybranych auto-

vraku.®

3 Ministerstvo Zivotniho prostfedi: Statni fond Zivotniho prosttedi CR. (2015). Ministerstvo Zivot-
niho prostiedi: Statni fond Zivotniho prostiedi CR [Online]. Retrieved March 09, 2016, from
http://www.mzp.cz/cz/statni_fond_zivotniho_prostredi

4 Ministerstvo zivotniho prostfedi: Fondy a programy EU. (2015). Ministerstvo Zivotniho pro-
stiedi: Fondy a programy EU [Online]. Retrieved March 09, 2016, from http://www.mzp.cz/cz/fondy_pro-
gramy_eu

5 Ministerstvo zivotniho prosttedi: Poplatky. (2015). Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Poplatky
[Online]. Retrieved March 09, 2016, from http://www.mzp.cz/cz/poplatky
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Poplatky za shromazd’ovani, sbér, pfepravu, tfidéni, vyuzivani a odstranovani ko-
mundlnich odpadt, upravuje zdkon o mistnich poplatcich, ktery upravuje to, jaka fyzicka
osoba bude poplatek platit, a jakou ¢astku za osobu. Dle zdkona o mistnich poplatcich
tvofi sazbu poplatku castka az 250 K¢ osobé€, kterda ma v obci trvaly pobyt, a ¢astka az
750 K¢ na zaklad¢é skutecnych nékladii obce na sbér a svoz netfidéného komunalniho

odpadu osobg, kterd ma téz trvaly pobyt v obci.®

Zvyseni plateb za komunalni odpad pfichazi ze strany provozovatelt svozu ko-
munalniho odpadu z diivodu starnuti populace, ktera zada zajisténi komplexnich sluzeb.
Dalsim aspektem zvyseni plateb je odliv obyvatel, kde 1ze o¢ekéavat dostatecnou kapacitu

ptepravy (Slavik, 2012).

Dotace

Nenavratné financovani programu, projektu nebo ¢innosti z vefejného rozpoctu,
ze statnich fondd nebo ze zahrani¢nich fonda prostiednictvim Narodniho fondu, nebo
Evropského spolecenstvi. Dotace je udélena po schvaleni tomu, kdo zazad4 o dotaci, a

zaroveti splni pfedem stanovené podminky.’

Dotace, které lze Cerpat, jsou ucelové dotace, bézné a kapitalové dotace. V pfi-
padé, ze obce nebo kraje maji automaticky narok na dotaci, kterou dostavaji pravidelné,
jedna se o narokovou dotaci. Pokud obec musi o dotaci zaZadat, pak se jedna o dotaci
nenarokovou, a v tomto piipadé nemusi byt dotaci vyhovéno. Dotace poskytnuté obcim
zahrnuji bézné dotace, které jsou jim urceny podle specifik pii zajistovani vefejné pro-

speésnych sluzeb a statkli (Provaznikova, 2015).

O dotaci mohou zazadat obce, mésta, svazky obci, kraje, neziskové organizace,
ptispévkové organizace, statni podniky a podnikatelské subjekty. ProtoZe roste mnozstvi
odpadi a problémy s tim spojené, mély by fesit a vyuzivat vybudovani sbérného dvora,

ttidirny odpadt, vyuziti odpadii, nebo vystavbu kompostarny. Cilem podpory Operaéniho

6 Zakony pro lidi: Zakon o mistnich poplatcich. Zakony pro lidi: Zakon o mistnich poplatcich
[Online]. Retrieved March 09, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-565

" Segeta, L. (2014). CYRRUS ADVISORY: Dotace [Online]. Retrieved from http://www.do-
tacni.info/glossary/dotace-2/
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programu zivotniho prostiedi je zkvalitnéni nakladani s odpady, snizeni produkce odpadii

a odstrafiovani starych ekologickych zat&zi.®

Operac¢nim programem se rozumi strategicky dokument, ktery podporuje oblast
¢innosti nebo konkrétni region soudrznosti na zéklad¢ zpracovani ¢lenskych zemi EU.
Jsou v ném popsany cile a priority, kterych chce ¢lenskd zemé v dané oblasti dosahnout,

a na které je mozné Gerpat prostfedky.®

Ucelové dotace slouzi pro ¢asteéné financovani opakujicich se vydaji. Nevyho-
dou v poskytovani téchto dotaci je, Zze chybi dlouhodoba pravidla pro jeji poskytovani,
a to obcim znesnadiuje rozpoctovani a planovani do dalsich let. Dalsi nevyhodou je velky
podil ucelovych dotaci, které pti nevyuziti propadavaji. Proto se pievadi ucelové dotace
na netcelové, a z toho duvodu je kladen véEtsi diraz na vykonnostni ukazatele vetejnych

sluZeb, které slouzi pro poskytovéani dotaci (Provaznikova, 2015).

V letech 2007 — 2013 bylo mozné ziskat dotaci na nejruznéjsi systémy a zatizeni

pro svoz, separaci a ipravu komunalniho odpadu.®

Ministerstvo zivotniho prostfedi dlouhodobé podporuje aktivity nevladnich nezi-
skovych organizaci. Dotace na projekty obecné prospéSnych spolecnosti a obcanskych
sdruzeni jsou poskytovany ro¢né, pii nejvyssi mozné ¢astce 200 — 300 tisic korun za pro-

jekt.tt

8 Operac¢ni program Zivotniho prostiedi: Prioritni osa 4. (2007). Opera¢ni program Zivotniho pro-
stfedi: Prioritni osa 4 [Online]. Retrieved March 13, 2016, from http://www.opzp2007-
2013.cz/sekce/370/prioritni-osa-4/

% Segeta, L. (2014). CYRRUS ADVISORY: Dotace [Online]. Retrieved from http://www.do-
tacni.info/glossary/dotace-2/

1 Valova, J. (2012). CYRRUS ADVISORY: Dotace na odpadové hospodafstvi [Online]. : Brusel
Zvedd Prst! Cesi Neskladkujte A Konecné Cerpejte Dotace!. Retrieved from http://www.do-
tacni.info/tag/dotace-na-odpadove-hospodarstvi/

11 Ministerstvo zivotniho prostfedi: Grantova fizeni pro nevladni a neziskové organizace (NNO).
(2015). Ministerstvo zivotniho prostiedi: Grantova fizeni pro nevladni a neziskové organizace (NNO) [On-
line]. Retrieved March 09, 2016, from http://www.mzp.cz/cz/grantova_rizeni_pro_nno
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2. 6. Majetkova a kapitalova struktura podniku

Dutlezitym tkolem podniku je udrzet si majetkové-kapitdlovou stabilitu, ktera ur-

Cuje optimalni vztah mezi majetkem a pouzivanym kapitalem (Valach, 1999).

2. 6. 1. Majetkova struktura

Kazdy podnik potfebuje ke svému podnikdni hmotné a finan¢ni prostiedky, které

vyuziva k vyrob¢ (Synek, 2003).

Souhrnné vyjadieni hospodaiskych prostfedki v penéznich jednotkach se ozna-
¢uji jako aktiva a jejich konkrétni sloZeni se oznacuje jako majetek. Majetek se déli na dvé
zakladni skupiny, a to na dlouhodoby majetek a obézny majetek, ktery se od sebe lisi
svou dobou pouzitelnosti. Oproti tomu se vSechny kapitalové (finan¢ni) prostiedky ozna-

¢uji jako pasiva (Synek & Kislingerova, 2010).

Hospodareni s majetkem musi byt zvefejiiovano, aby byla mozna odborna vetejna
kontrola i obcanska kontrola ze strany obcanti, obyvateld a uzivatelt sluzeb, ktefi ptispi-
vaji na pofizovani nového majetku (napf. prosttednictvim uzivatelskych poplatkii nebo
dani). Majetek obci a krajt slouzi k ovliviiovani a plnéni dlouhodobého socialné-ekono-
mického rozvoje daného tzemi a vyuziva se k zabezpecovani verejnych statkli prostied-
nictvim lokalniho a regionéalniho vefejného sektoru. Nepotfebny majetek miize uzemni
samosprava vyuzit k podnikéni a dosazeni dalSich piijma do svého rozpoctu (Pekova,
2011).

2. 6. 2. Kapitalova struktura

Kapital rozliSujeme vlastni a cizi. Podnik by mél mit jen tolik kapitalu, kolik po-

tiebuje (Synek & Kislingerova, 2010).

Vlastnimi zdroji se financuji stala a obéZzna aktiva. Cizi zdroje slouzi ke kryti krat-
kodobych dluhti (zavazkl) se splatnosti do jednoho roku a dlouhodobych dluhti (zavazki)
se splatnosti nad jeden rok (Pekova, 2011).
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2. 7. Finan¢ni analyza

Financni analyza, diive také nazyvana jako bilan¢ni analyza, je chapéna jako roz-

bor finan¢ni situace podniku (Mrkvicka & Kolafr, 2006).

Analyza dokéaze ohodnotit minulost, souc¢asnost i budoucnost finan¢niho hospo-

dafeni, na rozdil od ucetnich informaci, které zobrazuji pouze minulost (Valach, 1999).

Jejim cilem je poznat finan¢ni zdravi podniku, které zavisi na finan¢ni vykonnosti
a finan¢ni pozici, zjistit jeho slabé stranky, které by mohly vést k problémum, a urcovat

jeho silné stranky (Hole¢kova, 2008).

Finan¢ni analyza je vyznamna pro zkvalitnéni finan¢niho rozhodovani, pro odha-
leni negativnich i pozitivnich faktort, které hospodateni ovlivnily, a pro kontrolu. Také
je dilezita pro srovnani s finan¢ni analyzou podnikatelského sektoru, kde se hodnoti,
ktery ze subjekt je schopen efektivnéji zajistit urcity produkt (Otrusinova & Kubickova,
2011).

K tomu, aby mohla byt provedena finan¢ni analyza, je zapotiebi velké mnozstvi
dat z riznych zdroji a ruznych povah. Proto jsou data kliCovou soucasti postupnych

kroku ,,ctyflistku finan¢ni analyzy, kterymi jsou:

- data
- metody analyzy
- provedeni analyzy

- interpretace vysledkil (Kovanicovd & Kovanic, 1999).

2. 7. 1. Uzivatelé financni analyzy

O informace tykajici se financni situace podniku se zajimaji subjekty, kteti ptijdou
do styku s danym podnikem, a ty se rozd€luji na externi a interni uzivatele (Kislingerova,
2004).

Externi analyza slouzi subjektim k posouzeni finan¢ni divéryhodnosti podniku
na zaklad¢ zvefejnovanych ucetnich vykazi a jinych vetejné pristupnych zdroji. Mezi
externi subjekty se fadi investofi, banky a jini véfitelé, obchodni partnefi (dodavatelé,
odbératele), stat a jeho organy a konkurenti. Interni analyzu provadéji podnikové ttvary,

pfizvané nebo povolané osoby, jakozto auditofi, ocefiovatelé nebo ratingoveé agentury. Ti
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maji na rozdil od externich uzivateld k dispozici interni informace, tdaje finan¢niho, ma-
nazerského nebo vnitropodnikového ucetnictvi, rizné statistiky nebo kalkulace. K inter-

nim subjektiim patfi manaZzefi, zaméstnanci a odbory (Holeckova, 2008).

2. 7. 2. Zdroje finan¢ni analyzy

Finan¢ni analyza vychazi z ucetnictvi, které nam dava informace na zaklad¢ fi-
nan¢nich vykazi. Jsou to: vykaz zisku a ztraty, rozvaha a pichled o penéznich tocich

neboli cash flow (Holeckova, 2008).

Zdrojem finan¢ni analyzy nejsou pouze vykazy, které shromazd'uji, eviduji, tfidi
a dokumentuji udaje o hospodareni podniku. Jsou to i zdroje z oblasti vnitropodnikového

ucetnictvi, ekonomické statistiky, penézniho a kapitalového trhu (Valach, 1999).

Rozvaha

Rozvaha se sklada z jednotlivych polozek aktiv a pasiv, neboli z majetku a zdroju

jeho kryti v penéZnim vyjadieni (Griinwald & Holeckova, 2009).

Ucetni rozvaha miize vypadat tak, Ze se jednotlivé polozky fadi do jednotlivych
radkd, a ve sloupcich jsou pak polozky: brutto, korekce a netto. Ty ve skute¢nosti realizuji

zasadu opatrnosti pii ocenovani aktiv (Mrkvicka & Kolat, 2006).

Vykaz zisku a ztraty

Tento vykaz informuje o uspésSnosti prace podniku a jeho vysledku, které¢ho do-
sahl svou podnikatelskou c¢innosti. Sklada se z nakladi a vynosi a zachycuje jejich
vztahy. Podili se na tvorbé vysledku hospodateni, ktery je v rozvaze udavan jako jeden

z 0daju (Holeckova, 2008).

Vykaz je sestavovan na zaklad¢ tzv. akrualniho principu. To znamena, ze polozky
jsou zachycovany a vykazovany v obdobi, S nimz ¢asove a vécné souviseji (Griinwald &

Holeckova, 2009).

U tohoto vykazu se rozliSuje ¢ast provozni, finan¢ni a mimotadna. Toto rozdéleni

slouzi pro vypocet riznych ukazatelli rentability (Holeckova, 2008).
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Priloha k ucetni zavérce

Ptiloha dopliiuje rozvahu a vykaz zisku a ztraty o informace, které v nich nena-
lezneme. Tyto informace slouzi externim uzivatelim, ktefi je potfebuji k porovnani s mi-
nulosti podniku, a zaroven mizou odhadnout budouci vyvoj podniku. Zarovei by ptiloha
m¢éla obsahovat informace, které jsou dilezité k provedeni finan¢ni analyzy, a nejsou sou-

¢asti ucetnich vykazl (Holeckova, 2008).

Prehled o penéZnich tocich (cash flow)

Na rozdil od vykazu zisku a ztraty se cash flow zabyva penéznimi toky, tj. pfijmy

a vydaji, které vznikly v ur¢itém obdobi (Jindfichovské & Blaha, 2001).

Tento vykaz je dulezity pro posouzeni likvidity a platebni schopnosti podniku.

Ukazuje se, ze rust zisku neznamena rast penéznich prostiedki (Hole¢kova, 2008).
Piehled o penéznich tocich se ¢leni na ¢innost:

- provozni
- investiéni

- finan¢ni (Griinwald & Holeckova, 2009).

Vyroéni zprava

Slouzi uzivateliim jako informace o finan¢ni pozici a vysledcich finanéniho hos-
podateni podniku, a jejim ti¢elem je informovat o vyvoji vykonnosti, ¢innosti a stavajicim
hospodatském postaveni podniku. Vyro¢ni zprava musi byt ovéfena auditorem a posky-

tovat vérny a poctivy obraz v§em uzivatelim (Mrkvicka & Kolat, 2006).
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2. 8. Metody financni analyzy
Fundamentalni analyza

Fundamentalni analyzou podniku se zjisti, jaky vliv ptisobi na vnitini a vnéjsi eko-
nomické prostiedi podniku, v jaké aktualni fazi zivota podnik je, nebo jakého charakteru

jsou podnikové cile (Sedlacek, 2011).

Technicka analyza

Tato metoda zpracovava zjisténé tdaje, které jsou obsazeny ve financ¢nich vyka-
zech, nebo z udaju z nich odvozené — ukazatelti. Na zaklad¢ toho se analyza déli na dvé

skupiny, a to:
a) metodu absolutni
b) metodu relativni.

Metoda absolutni se zabyva pouze idaji, které jsou pfimo uvedeny v ucetnich vy-
kazech. Vyhodou je, Ze se podnik mtize porovnat sim se sebou, ale nemtze se porovnat
S podnikem jiné velikosti. V piipad¢ relativni metody slouzi zjisténé idaje v Ucetnich vy-
kazech k jejich pomé&fovani. Poméry mezi dvéma zavislymi polozkami se uplatiuji v ana-

lyze vertikalni a v analyze pomérovych ukazatelti (Hole¢kova, 2008).

Dle Sedlacka (2011) vede technicka analyza ke zpracovani ekonomickych dat,

a nésledné k ekonomickému posouzeni vysledkii.

2. 8. 1. Analyza absolutnich dat
Analyza trendu (horizontalni analyza)

Tato analyza porovnava zmény polozek v jednotlivych vykazech v ¢asové po-
sloupnosti. Analyza se provadi po fadcich (odtud horizontélni). K tomu, aby analyza po-
dala informace, které firma potiebuje, musi mit k dispozici ¢asovou fadu udaju, ktera by
méla byt del§i nez 2 obdobi, a dile by méla zajistit srovnatelnost udaji v ¢asové fadé

(Mrkvicka & Kolat, 2006).
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Procentni rozbor (vertikalni analyza)

Procentnim rozborem se rozumi podil jednotlivych polozek vykazi k jediné zvo-
lené zakladné. V rozvaze je zakladnou vySe aktiv nebo vySe pasiv, ve vykazu zisku

a ztraty pak vynosy celkem (Mrkvicka & Kolat, 2006).

V této analyze se postupuje v jednotlivych letech od shora dolt (proto vertikalni),

ne napfic jednotlivymi roky (Sedlacek, 2009).

2. 8. 2. Analyza pomérovych ukazatelt

Municipalni ucetni jednotky (v pfipad€ vetejnych spolecnosti) nejsou zfizovany
za ucelem podnikani a dosahovani zisku, na rozdil od podnikatelskych subjekti. AvSak
V oblasti finan¢niho fizeni musi plnit stejné ukoly, tj. efektivné fidit svou ¢innost. Tim je
mysleno hospodarné vyuziti majetku, popiipadé znalost zaméstnanci. Neziskové organi-
zace se souhlasem svého ziizovatele mohou vedle hlavni ¢innosti, pro kterou jsou ztizeny,
provozovat ziskovou ¢innost, tzv. doplitkovou. Dopliitkova ¢innost nesmi byt ztratova,
nesmi na ni byt pouzity vefejné prosttedky a pouziva se pro rozvoj a podporu hlavni ¢in-
nosti. Nejvyraznéj$im problémem u neziskovych organizaci je fizeni likvidity, cash flow,

pritazovani nakladi vynostim a kalkulace (Otrusinova & Kubickova, 2011).

Ukazatele rentability

Rentabilitou se rozumi vynosnost (ziskovost), kterou podnik dosahuje pouZzitim
investovaného kapitalu, a ten je schopen vytvaret nové zdroje. Ty jsou pak pfedmétem
méfeni téchto ukazatelt (Valach, 1999).

Poméfuje zisk (na riiznych Grovnich) s jinymi vstupnimi veli¢inami (nej€astéji
celkova aktiva a vlozeny kapital) (Otrusinova & Kubickova, 2011).

Ukazatel rentability vlastniho kapitalu (ROE) slouzi zejména vlastnikiim spolec-
nosti, aby zjistili, jestli jejich kapital pfinasi dostatecny vynos, a jestli odpovida velikosti
jejich investi¢niho rizika. Pro vlastnika je diilezité, aby cena vlastniho kapitalu byla vyssi

nez cena ciziho kapitalu (Sedlacek, 2009).

Oproti ukazateli ROE stoji dalsi ukazatel, a to rentabilita vlozeného kapitalu

(ROA). Zabyva se vynosnosti celkového kapitalu bez ohledu na to, zda je vlastni nebo
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cizi. O celkovém kapitalu se hovofti i tehdy, pokud n€ékdo ma na mysli celkova aktiva,

protoze ty vytvari pro podnik nové zdroje (Valach, 1999).

Pokud by se do ¢itatele misto zisku pfed zdanénim a pied troky (EBIT) dosadil
Cisty zisk, mohlo by to siln€ ovlivnit strukturu financovani podniku, a nebylo by mozné

porovnat podniky s rozdilnou kapitalovou strukturou (Kislingerova, 2005).
ROA by mél vyjit mensi nez ROE (Otrusinova & Kubickova, 2011).

Rentabilita trzeb (ROS) zjist'uje, jak vyuzit vSechny prosttedky (kapital, personal,
budovy, stroje), aby podnik pokryl naklady a vytvofil zisk (Sedlacek, 2009).

Pokud podnik rozhoduje o zvySeni vyroby a prodeje v diisledku volné kapacity,
pak se snadno zjist'uje ptinos z trzeb (Mrkvicka & Kolar, 2006).

Rentabilita dlouhodobé& investovaného kapitalu (ROCE) vyjadtuje, jak je dlouho-
dobé vazany kapital v podniku vynosny. Jedna se o dlouhodobé Uvéry, dlouhodobé

pujcky, rezervy a vlastni kapital (Otrusinova & Kubickova, 2011).

Ukazatele likvidity

Pojem likvidita zahrnuje obéZzny majetek, ktery ma formu pencz, nebo se ma do 1
roku v penize pfemeénit, aby tim byly vyrovnany kratkodobé zavazky véas a v plné vysi

az nastane jejich splatnost (Griinwald & Holeckova, 2009).

Bé&zna likvidita ukazuje, kolikrat kratkodoba aktiva pokryvaji kratkodobé zavazky
(Sedlacek, 2009).

Pokud se podnik dostane do finan€nich potizi, pak své zavazky splati pomaleji,
a proto si vytvari dodatecné zdroje. Ty ale nesmi rust rychleji nez obézna aktiva, jinak to

bude znamenat, ze podnik ma problémy s likviditou (Blaha & Jindtichovska, 2006).

Nevyhodou tohoto ukazatele je, Ze nehledi na strukturu obézného majetku z hle-

diska likvidity a z hlediska doby jejich splatnosti (Valach, 1999).

V odbornych literaturach se doporucuje, Ze by se vypocitana hodnota méla pohy-

bovat v zavislosti na odvétvi mezi 1,5 — 2,5 (Otrusinova & Kubickova, 2011).

Ve vypoctu pohotové likvidity se do likvidniho majetku nezapocitavaji zasoby,
které byly v bézné likvidité brany jako nevyhodou vypoctu. Nizs§i hodnota pohotové li-

kvidity ukazuje, jakou maji zdsoby nadmérnou vahu v rozvaze podniku (Sedlacek, 2009).
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Doporucena hodnota v zavislosti na odvétvi je stanovena mezi 0,7 — 1,5. Hodnota
1,0 ukazuje vyrovnanost kratkodobych pohledavek a kratkodobych zavazkl (Otrusinova
& Kubickova, 2011).

Ukazatele financ¢ni struktury

Ukazatele zadluZenosti

Zadluzenost podniku vyjadiuje skutecnost, kdy jsou aktiva financovédna cizimi

zdroji, a vzniké dluh (Rickova, 2011).

Naékladem za poskytnuti ciziho kapitélu je Grok a ostatni naklady, které jsou s nim
spojené (napt. bankovni poplatky). I ptesto, ze nakladem ciziho kapitalu je urok, je lev-
néj8i nez kapital vlastni, a kratkodoby cizi kapital je levnéjsi nez dlouhodoby cizi kapital.
Je to dano rizikovosti, kterd s rostoucim poctem dni roste. Podnik by mél mit dluhy struk-
turované tak, aby kratkodoby dluh pokryval obézna aktiva, a dlouhodoby dluh pokryval
dlouhodoby majetek. Neni spravné, aby podnik financoval z kratkodobych zdroji dlou-
hodoby majetek, protoze tim se dostdva podnik do rizikové situace, a naopak kdyby dlou-
hodobé zdroje pokryvaly ob&ézny majetek, pak se mluvi o nehospodarnosti podniku (Sy-
nek & Kislingerova, 2010).

Nevyjadiuji pouze negativni charakteristiku podniku, ale jejich rist muze ptispét
k celkové rentabilité, a tim i k vyssi trzni hodnoté podniku. Avsak zvySuje riziko finanéni

nestability (Sedlacek, 2009).

U ukazatele celkové zadluZenosti plati, ze kdyz tento ukazatel ma vysokou hod-
notu, vlastnici podstupuji vysoké riziko. Hodnoty se musi posuzovat podle struktury ci-

ziho kapitalu a podle celkové rentability podniku (Rackova, 2011).

Pro vlastniky je vysoké uroven ukazatele ptizniva, pokud je podnik schopen do-
sahnout z celkového vloZzeného kapitalu vyssi vynosnost, neZ je vySe troktli za poskytnuty
cizi kapital. Z pohledu véfitelll by tento ukazatel mél byt co nejnizsi (Mrkvicka & Kolaf,
2006).

Koeficient samofinancovani vyjadiuje finan¢ni nezavislost. Spole¢né s ukazate-
lem celkové zadluzenosti se musi hodnoty rovnat 1. Vlastnici chtéji, aby tato hodnota
vysla co nejvyssi kvili bezpe€nosti proti ztratdm veétitelt v pripadé likvidace (Sedlacek,
2009).
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Pomoci ukazatele finan¢ni paky se poméfuje celkovy a vlastni kapital. Optimal-

niho podilu ciziho kapitalu se dosahuje tehdy, kdy jsou primérné naklady na jednotku

cv w7

Vyjadiuje, kolikrat je vlastni kapital pfevysen celkovym objemem zdroji. Cim
vyssi hodnotu tento ukazatel vyhodnocuje, tim vys$si uc¢inek ma vyuziti cizich zdroji

na rentabilitu vlastniho kapitalu (Otrusinova & Kubickova, 2011).

Cim vice roste dluh, tim vice roste i hodnota ukazatele podilu ciziho kapitalu

na vlastnim kapitalu (Sedlacek, 2009).

Pokud je vysledna hodnota mensi nez 1, pak cizich zdroju je méné nez vlastnich,
a jde tedy o relativné nizkou zadluzenost, a naopak, kdyz hodnota ptevysuje 1, je vyuzito
vice zdrojl cizich, tim je podnik vice zadluzen, a museji se okamzité uhradit veskeré cizi

zdroje (Otrusinova & Kubickova, 2011).

Mira finan¢ni samostatnosti je pro vlastniky podniku velice dilezitym ukazate-
lem. Je dulezité zjistit, zda je podnik schopen uhradit své zavazky. I pfesto, ze ukazatel
celkové zadluZenosti je miniméalni, podnik se miize dostat do tpadku, pokud nebude spla-
cet ani Uroky svych dluht. To miZe nastat v pfipad¢ nedostatku vytvafeni zisku. Vyssi

zadluzenost si mize dovolit v ptipadé vysokého zisku (Mrkvicka & Kolar, 2006).

Ukazatele dluhové schopnosti

Ukazatel trokového kryti vyjadiuje, kolikrat zisk prevysi nakladové tiroky. Cim
vétsi hodnota vyjde, tim vétsi je schopnost podniku platit dluh (Otrusinova & Kubickova,
2011).

Neschopnost platit uroky vede k blizicimu se padku. Proto se doporucuje, aby
zisk byl tfikrat vy$si neZz Groky. Tato vysoka hodnota vede k bezpecnostnimu polStafi
vefitell, a ma to i efekt pro akcionafe, kterym se musi vyplatit dividendy (Ruckova,
2011).

Stav kapitalizace vyjadiuje, jak moc jsou stala aktiva kryta vlastnimi zdroji. Podle
finan¢ni teorie by méla byt aktiva kryta zdroji se stejnym ¢asovym horizontem. Pokud
vyjde hodnota mensi nez 1, pak jde o podkapitalizaci, a tedy Cast stalych aktiv je kryta
kratkodobymi zdroji. Naopak, kdyZ hodnota vyjde vétsi nez 1, pak jde o prekapitalizaci.
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Tady dochézi k tomu, Ze kratkodoba aktiva jsou kryta dlouhodobymi zdroji (Otrusinova
& Kubickova, 2011).

Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity slouzi k méfeni vyuzitelnosti aktiv. Aktiva se ¢leni do n¢kolika
skupin, a proto i ukazatele budou hodnoceny na riznych trovnich. U téchto ukazatelt je
vhodné hodnotit jejich stav a vyvoj k odvétvi, ve kterém podnik plisobi (Kislingerova,

2005).

Doba obratu zasob vyjadiuje primérny poc¢et dnti zasob v podniku, tzn. od doby

prijeti, do doby prodeje (spotieby). Hodnota udava i likvidnost zasob (Sedlacek, 2009).

Doba obratu pohledavek ukazuje, jestli se podniku dafi dodrZovat stanovenou

dobu splatnosti. Tuto hodnotu Ize porovnat s platebni podminkou (Valach, 1999).

Niz§i hodnoty doby obratu aktiv znamenaji intenzivnéj$i vyuziti dané polozky

(Otrusinova & Kubickova, 2011).

Doba obratu zdvazkl vyjadiuje pocet dnil, po kterych podnik plni své zdvazky

(Sedlacek, 2009).

Hodnotu doby obratu zavazki je dobré porovnat s hodnotami ukazatele doby ob-
ratu pohledavek. Rozdil téchto ukazatelli se nazyva obchodni deficit. Pokud pohledavky
budou splatné déle, nez zavazky, pak to miize znamenat vys$si potfebu zdroji financovani.
KdyzZ budou pohledavky splatné diive nez zadvazky, pak to znamena zvyseni volného pe-

nézniho toku (Holec¢kova, 2008).

Vyssi hodnoty doby obratu pasiv udavaji, ze zdroje byli k dispozici déle, a tim je

mozno je i déle splatit (Otrusinova & Kubickova, 2011).

Obrat celkovych aktiv méfi celkovou efektivitu vyuzivani aktiv v podniku. Efek-
tivnim, optimalné operujicim nebo fungujicim se podnik stava v ptipadé¢, kdyz je hodnota
tohoto ukazatele vyssi. Jestlize je hodnota srovnana s oborovym prumérem, a je nizka,
pak by podnik mél zvysit trzby nebo odprodat nékterd aktiva (Blaha & Jindfichovska,
2006).
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Obrat stalych aktiv udava, zda poftidit dalsi dlouhodoby majetek. Nizsi hodnota
vyjadiuje, ze by podnik m¢l zvysit vyuziti vyrobni kapacity, a naopak omezit investice
(Sedlacek, 2009).

Provozni ukazatele

Uplatnuyji se pfi analyzovani vnitiniho fizeni, a sleduji se pfedev§im néklady, které

vedou k dosazeni vyssiho kone¢ného efektu (Sedlacek, 2009).

Produktivita prace vychdzi z vynosi z primérného osobniho nakladu na pracov-
nika a produktivity prace. Na zaklad¢ toho Ize urcit, Ze pokud vzroste mzda na pracov-

nika, pak musi rist stejné tmérné i produktivita prace (Marek, 2009).

Produktivita dlouhodobého hmotného majetku ukazuje Stupen vyuziti majetku
a hodnota by méla byt co nejvyssi. Ukazatel stupné odepsanosti udava, na kolik procent

je majetek odepsan, jinak fe¢eno, ukazuje, jak podnik starne (Sedlacek, 2009).

Nakladovost vynost, kde se pométuji naklady a vynosy (odpovida vysledku hos-
podafteni, ktery je rozdilem obou veli¢in), s hodnotou mensi nez 1 odpovida podniku,
ktery neni ve ztraté. Hodnoty se ale také lisi podle oboru, v jakém se podnik pohybuje
(Marek, 2009).

Materialova naro¢nost ukazuje zatizeni vynost spotfebovanymi energiemi a ma-
terialem a vazanost zasob na vynosy vyjadfuje, jaky objem zéasob je vadzan na 1 K¢ vy-

nost. Hodnota by méla byt co nejmensi (Sedlacek, 2009).

2. 8. 3. Analyza rozdilovych ukazatelu

Za rozdilové ukazatele jsou povaZovany fondy financnich prosttedkd (Stivova,
2000).

Pojmem fond se ve finan¢ni analyze nazyvaji ukazatele, které vyjadiuji rozdil

mezi souhrnem urcitych polozek kratkodobych aktiv a pasiv.
Mezi nejpouzivanéjsi fondy patii:
- (Cisty pracovni kapital

- Cisté pohotové prostiedky

- Cisté penéZni pohleddvkové finan¢ni fondy (Mrkvicka & Kolat, 2006).
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Cisty pracovni kapital (dale CPK) vznik4, kdyz obézny majetek piebyva nad krat-
kodobymi cizimi zdroji, a zisk, ktery podnik zisk4, z toho hradi své bézné zavazky. Nao-
pak, kdyz ptebyva kratkodoby cizi zdroj nad obéznym majetkem, vznika podniku nekryty
dluh (Synek & Kislingerova, 2010).

Ukazatel &istych pohotovych prostiedkil odstrafiuje nedostatky ukazatele CPK,
kterymi jsou malo likvidni ¢i trvale nelikvidni polozky. Proto se do tohoto ukazatele za-
fazuji penézni prostiedky na béznych uctech, v hotovosti a piipadné likvidni penézni

ekvivalenty (Suvova, 2000).

Cisty penézné pohledavkovy fond funguje jako kompromis piedchozich dvou
ukazatelt (Mrkvicka & Kolat, 2006).

Zvlastnosti organizaci zalozenych USC je tfeba respektovat i v hodnoceni fi-
nanéni analyzy, kde je tfeba v§imat si jejich potteb. To znamend, Ze ne kazdy ukazatel
Ize pouzit na finanéni analyzu organizaci zfizenych USC jako u podnikatelskych sub-
jektl. Proto by si kazda organizace méla sama urcit, co je pro ni dulezité, a tim si vytvorit
vlastni systém ukazatelt, které jsou pro danou organizaci vhodné (Otrusinova & Kubic-

kova, 2011).
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3. Metodika a cil prace

Cilem bakalatské prace je provést financni analyzu vybraného podniku, charakte-
rizovat a posoudit vyvoj finan¢niho hospodateni podniku, a nasledn¢ navrhnout opatieni,

ktera by mohla vést ke zlepSeni finan¢ni situace v podniku.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé ¢asti, a to na teoretickou a praktickou Cast.
Teoreticka ¢ast se zabyva zakladnimi pojmy, které jsou nezbytné k pochopeni problema-
tiky smiSeného a vetejného vlastnictvi podniku, svozu komunalniho odpadu a jeho do-
padu na zivotni prostiedi. Z velké Casti je teoreticky popsana finan¢ni analyza, ktera je
stézejni pro tuto bakalarskou praci. Jsou zde popsany jeji jednotlivé ukazatele, jeji uziva-

telé, a v neposledni fad€ i zdroje, ze kterych se ¢erpaji veskera data pro vypocty ukazatelt.

Prakticka ¢ast obsahuje charakteristiky vybranych podnik, jejich vyvoj v letech
2007 — 2014, poskytnuté dotace, vysi poplatki za poskytnuté sluzby a samotné vypocty
jednotlivych ukazateld. Podnik ve smiSeném vlastnictvi, ktery byl vybran, je .A.S.A.
Ceské Budgjovice, s. . 0. Pro posouzeni vyvoje hospodateni a nasledné navrhy, které
povedou ke zlepSeni finan¢ni situace, nebo aby smiSené vlastnictvi pfevzalo néco od ve-
fejného vlastnictvi, byl porovnan s podnikem XY, s. r. 0., ktery ma stejny piedmét pod-
nikani a je ve vefejném vlastnictvi. Ob¢é spolecnosti se zabyvaji odpadovym hospodar-
stvim, a jejich dalsi jednotlivé ¢innosti jsou uvedeny v podkapitole 4. 1. (Charakteristiky

zkoumanych podnik).

Data, ktera byla pouzita do jednotlivych vypocéti ukazatell, byla ¢erpana z roz-
vahy, vykazu zisku a ztraty, vyrocni zpravy a pfilohy obou zkoumanych podnika. Tato
vstupni data jsou dostupna na webovém portalu www.justice.cz, kde jsou veiejné pfi-
stupné. Dale byla pouzita data z webového portalu Ministerstva financi Ceské repub-
liky!2, kde jsou uvedeny poskytnuté dotace, které obé spoleénosti obdrzely za sledované
obdobi, a na jaky ucel byly dotace pouzity. Tento zdroj informaci byl pouzit v ptipad¢,

kdy obdrzené dotace nebyly soucasti vyrocni zpravy.

Pro jednotlivé vypocty pomérovych ukazatelii byly pouZity néasledujici vzorce:

12 Administrativni registr ekonomickych subjektii: Ekonomické subjekty. Administrativni registr
ekonomickych subjekti: Ekonomické subjekty [Online]. Retrieved March 10, 2016, from
http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz
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Ukazatele rentability

a) Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)

zisk (EAT)

vlastni kapital

ROE =

b) Rentabilita vlozeného kapitalu (ROA)

zisk (EBIT)

celkovi aktiva (pasiva)

ROA =

c¢) Rentabilita trzeb (ROS)

zisk (EBT)

ROS = trzby

d) Rentabilita dlouhodob¢ investovaného kapitalu (ROCE)

zisk (EBIT)
dlouhodobé zavazky+vlastni kapital

ROCE =

Ukazatele likvidity
a) Bézna likvidita

obéina aktiva celkem

Bézna likvidita =
kratkodobé zavazky

b) Pohotova likvidita

;s .y obézna aktiva (celkem)—zasob
Pohotova likvidita = ( ) 4

kratkodobé zavazky

Ukazatele financ¢ni struktury

Ukazatele zadluzenosti

a) Ukazatel celkové zadluzenosti

cizi zdroje

Ukazatel celkové zadluzenosti = — -
celkové pasiva (aktiva)
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b) Koeficient samofinancovani

. . , , . vlastni kapital
Koeficient samofinancovani = 8
f f celkova pasiva (aktiva) ( )

¢) Ukazatel finanéni paky

celkova pasiva (aktiva) (9)

Ukazatel financ¢ni paky =
f paky vlastni kapital

d) Ukazatel podilu ciziho kapitalu (b. ivéru) na vlastnim kapitalu

bankovni uvér

Ukazatel podilu ciziho kapitalu (b.Gvéru) = olastni kapltal (10)
e) Mira finanéni samostatnosti
‘ . v s . vlastni kapital
Mira financni samostatnosti = —————— (12)
cizi zdroje

Ukazatele dluhové schopnosti

a) Ukazatel arokového kryti

~ ’ , _ zisk (EBIT)

Urokové k‘l‘ytl " nakladové uroky (12)

b) Stav kapitalizace

Stav kapitalizace — vlastni kapitél+dlttu,hodo.bé zdvazky vi.avéri (13)
stala aktiva

Ukazatele aktivity

a) Doba obratu zasob

. isoby*360
Doba obratu zisob = ———2Y""2"_ (14)
vynosy (trzby,ptijmy)

30



b) Doba obratu pohledavek

kratkodobé pohledivky+360

Doba obratu pohledavek = - —
vynosy (trzby,ptijmy)

¢) Doba obratu zédvazku

, o kritkodobé zivazky+360
Doba obratu zavazkl = — ey
vynosy (trzby,prijmy)

d) Obrat celkovych aktiv

vynosy (trzby,ptijmy)

Doba obratu celkovych aktiv = ——
celkovi aktiva

e) Obrat stalych aktiv

stala aktiva

Doba obratu stalych aktiv = — —
vynosy (trzby,ptijmy)

Provozni ukazatele

a) Produktivita prace

vynosy (bez mimoradnych)

Produktivita prace =
mzdy

b) Produktivita dlouhodobého hmotného majetku

vynosy (bez mimoradnych)
DHM v PC

Produktivita DHM =

c¢) Ukazatel stupné odepsanosti

DHM v zistatkovych cenach

Opotrebovanost DHM =

DHM v potizovacich cenach
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d) Nakladovost vynosu (trzeb)

naklady

Nakladovost vynosi =
y vynosy (bez mimoiadnych)

e) Materialova naro¢nost vynosu

spotreba materiilu a energie

Materiialova narocnost vynosi = — —
vynosy (bez mimoradnych)

f) Vazanost zasob na vynosy

zasoby

Vazanost zisob na vynosy =
y y vynosy (bez mimoradnych)

Analyza rozdilovych ukazatelu

Cisty pracovni kapital

CPK = ob&iny majetek — kratkodobé cizi zdroje

(22)

(23)

(24)

(25)

Ve vyse uvedenych vzorcich jsou rizné tirovné zisku, proto je nezbytné specifi-

kovat, co jednotlivé zkratky znamenaji.

EAT znamend hospodaisky vysledek za ucetni obdobi neboli zisk po zdanéni. Po-

kud k nému bude pfictena dan z piijmu, vyjde EBT, a pokud k EBT budou pficteny jesté

nakladové uroky, pak vychazi EBIT. (Otrusinova & Kubickova, 2011)

Vypocéty byly provedeny Vv software Microsoft Excel.
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4. Prakticka cast
4. 1. Charakteristika zkoumanych podniku
.A.S.A. Ceské Budéjovice, s. . 0.

A.S.A. CR je koncern, ktery patii k vyznamnym evropskym firmam. V Ceské
republice tvoii koncern 20 samostatnych ekonomickych subjektii. Prostiednictvim spo-
le¢nosti .A.S.A. International Environmental Services GmbH je soucésti nadnarodniho
koncernu FCC Group, jejimz lidrem je Spanélska spolecnost FOMENTO DE CON-
STRUCCIONES Y CONTRATAS, S. A. (FCC). Spanélska spole¢nost je tedy ovladajici
osobou, ktera prostiednictvim rakouské firmy ovlada spoleénost .A.S.A. Ceské Budgjo-

vice, s. 1. 0.
Dal$imi spole¢nostmi, které jsou ovladané stejnou ovladajici osobou (FCC), jsou:

- .AS.A, spol. sr. 0., se sidlem v Praze

- ASMIs. ro., se sidlem v Jihlavé

- QUAIL spol. st. 0., se sidlem v Ceskych Bud&jovicich
- BEC Odpady s. 1. 0., se sidlem v Lovosicich

A.S.A. Dacice s. 1. 0., se sidlem v Dacicich

1. Polabska s. r. 0., se sidlem v Neratovicich

Skladky Uhy, spol. s 1. 0., se sidlem v Uhy.

Vsechny spole¢nosti .A.S.A. v Ceské republice nabizeji zajemciim (obcim, més-
tim, primyslovym podnikiim i Zivnostnikiim) zaji$téni, vyuziti nebo odstranéni odpadii

Vv rozsahu souhlast ptislusnych orgénti vefejné spravy.

Spole¢nost .A.S.A. Ceské Budgjovice, s. r. 0. je obchodni spolegnost, kterou
vlastni Statutarni mésto Ceské Budé&jovice a spoleénost .A.S.A. International Environ-
mental Services GmbH, sobchodnimi podily 25:75 a zakladnim Kkapitalem
10 000 000 K¢&. Byla zalozena spole¢enskou smlouvou dne 22. prosince 1997 a vznikla
zapsanim do obchodniho rejstiiku dne 13. ledna 1998. K roku 2014 vykazala 91 zamést-

nancda.

Spolec¢nosti, které patii do koncernu, jsou vyznamnymi subjekty na trhu odpado-
vého hospodatstvi. Spolecné poskytuji Sirokou paletu sluzeb (stavebnictvi, svoz a odstra-

fovani odpadi, udrzba komunikaci, vodarenstvi, zdsobovani pitnou vodou a ¢isténi od-
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padnich vod, cementarny, sluzby v oblasti nemovitosti, provoz parkovist, vefejna do-
prava, provoz stanic technické kontroly vozidel, letiStni sluzby) a vytvareji siln¢ finan¢ni
zazemi prostfednictvim narodniho cash-poolingu. Vyuzivaji vyhody pfi uzavirani ob-
chodu se svymi dodavateli, jako jsou napt. mnozstevni slevy, ale také se svymi zakazniky,
jako jsou napft. nabidky sluzeb. Dale vyuzivaji vyhody plynouci z externiho financovani

pfi vyjednavani podminek u bank ¢i jinych poskytovateld.

Tato spolecnost poskytuje komplexni sluzby v komunalni sféfe, a to zejména

Vv oblasti nakladani s odpady, udrzby zeleng, letni a zimni drzbé komunikaci.
Predmétem podnikéni spole¢nosti je:

- podnikani v oblasti nakladani s odpady

- koupé zbozi za ticelem jeho dalSiho prodeje a prode;j

- silni¢ni motorova doprava

- podnikani v oblasti nakladani s nebezpeénymi odpady

- poskytovani technickych sluzeb

- pronajem a pijcovani véci movitych

- specialni ochranna dezinfekce, dezinfekce a deratizace v potravindiskych
nebo zeméd¢€lskych provozech s vyjimkou odbornych ¢innosti na tiseku rost-
linolékarské péce

- provozovani ¢erpacich stanic pohonnymi hmotami

- nakup, prodej a skladovani paliv a maziv véetné jejich dovozu s vyjimkou
provozovani Cerpacich stanic a vyhradniho nakupu, prodeje a skladovéni paliv

a maziv ve spotiebitelském baleni 50 kg na jeden kus baleni.
Mezi nejvyznamnéjsi zakazniky spolecnosti v regionu patii napt. spolecnost Bu-
déjovicky Budvar, Pivovar Samson, Jiho¢eské plynarny, spole¢nosti skupiny Motor Jikov
Group, Motor Slévarna $edé litiny, Letisté Ceské Bud&jovice, a dalsi. Nejvétsim zakaz-

nikem je Statutarni mésto Ceské Budgjovice.

Vyvoj spolecnosti (rok 2007 - 2014)

Od sledovaného roku 2007 se spolec¢nost snaZila rozsitit portfolio svych zakaz-
nikl a poskytovanych sluzeb. To se spole¢nosti dafilo. V tomto roce rozsitila svoz komu-

nalnich odpadi do mésta VeleCin. V nasledujicim roce (2008) zakoupila mobilni vysavac
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psich exkrementli a vybudovala sklad nebezpecnych odpadl v areélu sidla spolec¢nosti.
Spolecnost se také musela potykat s konkuren¢nim tlakem ostatnich firem, kterému odo-

lala.

Rok 2009 se vyznacoval hospodaiskou recesi, a proto se spole¢nost snazila udrzet
stavajici zakazniky a zachovat objem poskytovanych sluzeb. Probihala i isporna opatieni
u variabilnich a personalnich nakladii. Zaroven se musel eliminovat propad obratu z pro-
deje druhotnych surovin. I pfes nemilou situaci spolecnost rozsifila ¢innost strediska ¢is-
t&ni o udrzbu chodnikt v Ceskych Bud&jovicich, kvili kterému byly pofizeny 2 ks speci-

alni techniky, kterd umoznuje letni a zimni udrzbu chodnikd.

V poloviné roku 2010 byla v aredlu skladky LiSov zprovoznéna tfidici linka
pro téidéni plasti. Tento krok pfispél ke znacné efektivité v systému nakladani s plasty.
Od poloviny roku 2013 se zde ttidi i papir v riznych kvalitach. Doslo také K vyznamné
modernizaci techniky, ktera pokracovala i v roce 2011, 2012 a 2014. Jednalo se piede-
v§im o modernizaci vozidel pro svoz odpadu, transportnich vozidel a specialni techniky
pro zajisténi zimni a letni udrzby komunikaci a chodnikl. V tomto roce musela spole¢nost
najmout techniku i persondl z diivodu zimni Gdrzby v narocnych klimatickych podmin-

kach, kterd se vyznacovala sn¢hovymi kalamitami.

Potizeni specialni ¢tyfkolky vybavené zatizenim pro sbér psich exkrementl poti-
dila spolecnost v roce 2012 a 2013. Vhodné tak doplnila techniku uréenou pro aktivity
spojené s novym systémem sbéru psich exkrementd, které mésto Ceské Bud&jovice sta-
novilo vyhlaskou. V poslednim Ctvrtleti tohoto roku byla zapocata realizace projektu
»Systém svozu bioodpadii®, na ktery byla schvalena dotace ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi. Uz v roce 2013 spole¢nost rozprostiela 847 ks nadob na bioodpad a v roce 2014

meéla dalSich n€kolik novych zakaznikd.

V roce 2013 spole¢nost dale rozsifovala portfolio poskytovanych sluzeb o nové
komodity. Jednalo se o sbér a svoz textilu a potravinatskych tukt, které poskytla nejen
méstu Ceské Budgjovice, ale i okolnim obcim a méstim. Mezi vyznamné investice
V tomto roce se fadi 2 malé komunalni stroje pro zajisténi udrzby chodnikt, Multicara
pro zajisténi udrzby komunikaci 2. a 3. tfidy a specialni vozidlo pro zajisténi drzby ko-

munikaci 1. tfidy.

Rok 2014 byl vyznamny z pohledu zefektivnéni naklada spojenych s nakladanim

s odpady, konkrétné se sklem. Plivodni sklad sklenénych stiepli byl pfemistén do arealu

35



spolecnosti .A.S.A. Spole¢nost zahdjila opét rozsifeni svého portfolia poskytovanych slu-
zeb, tentokrat o sbér kovi, pro které pofidila nové kontejnery. Kontejnery slouzi piede-

vS§im pro sbér Al plechovek, nebo pro drobné kovy (napt. nadobi z domacnosti).

Organizacni struktura

Spolecnost je ¢lenéna na jednotliva stfediska, kterd se zabyvaji jednotlivymi Cin-
nostmi spole¢nosti. Cleni se na stfedisko transportu, svozu odpadu, druhotnych surovin,

skladky a CiSténi.

Schéma 1 — Organizaéni struktura spole¢nosti .A.S.A. Ceské Budgjovice, s. 1. o.

Reditel
dcefinné
spole¢nosti
[ : 1
- Regionalni
Dispecer vedouci
| obchodu
Stitediska Obchodni
I | zastupce
Mistr | Administrativni
I pracovnice
[ I I I 1
Transport Svoz odpadu Druhotné Skladka Cisténi :
suroviny Vedouci
.| oddéleni
L L L sluzeb
. dkaznikovi
Ridi¢ Popelar Délnik Zahradnik zakaziitovt

Automechanik

Zdroj: Vyroéni zprava (.A.S.A. Ceské Bud&jovice, s. 1. 0., 2014), vlastni zpracovani

Ve vyse uvedeném schématu jSou zaznamenany pozice zaméstnancu. U jistych
pozic (hlavné pocetnéjsich) jejich pocet klesa. Neni tomu tak pouze v letech 2013 — 2014,
kdy byl pokles nejvice ztetelny (ze 102 zaméstnanct na 91). Pokles se tykal hlavné za-
voznikil (popeléit), fidict a délnikd. Z dostupnych dat od roku 2011 jejich pocet stale

klesa (viz tabulka ¢. 3 nize). V roce 2011 bylo zaméstnano v této spolecnosti 105 lidi,
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a Vv roce 2014 jich je pouze 97, a to se nejedna jen o fadové zaméstnance, ale jsou v nich

uvedeny i osoby, které tuto spolecnost vedou.

Pod pojmem vedeni spolecnosti se rozumi jednatelé, dozorci rada, ostatni feditelé

a vedouci zaméstnanci, ktefi jsou jim piimo podiizeni. V roce 2014 je jich vykazano 6.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny osobni naklady, které se tykaji zaméstnancii.
Do osobnich nakladi se fadi mzdové néklady, socidlni a zdravotni pojisténi a ostatni na-
klady. Jak jiz bylo zminéno vyse, poCet zaméstnancu klesa, ale naopak rostou naklady
na jednoho zaméstnance. Je to zptsobeno zvySenim mzdy, kdy v roce 2013 ¢inily ro¢ni
mzdové naklady (nikoliv osobni naklady) celkem 30 115tis. K¢ a vroce 2014
jiz 31 237 tis. K¢.

Tabulka 3 — Osobni néklady a poéet zaméstnanct, .A.S.A. Ceské Budgjovice, s. 1. 0.

Osobni naklady Néklady na 1 zam.
Rok Pocet zaméstnancti . .

(rocni, tis. K<) (rocni, tis. K¢)
2011 105 40 348 384,27
2012 103 41 337 401,33
2013 102 41 975 411,52
2014 97 43 056 443,88

Zdroj: Vyro¢ni zprava podniku, vlastni zpracovani

Dotace a dary

I kdyz je tato spole¢nost vlastnéna ze 75 % soukromym vlastnikem, 25 % potad
vlastni mésto Ceské Budgjovice. Navic tato spole¢nost poskytuje sluzby ob&aniim mésta,
a proto ma narok na pfijeti dotaci. Dotace jsou vyuzivany na vzdélani zaméstnancti, po-

fizeni majetku a na udrzbu.

Dotace je zuctovana v okamziku jejiho pfijeti nebo nezpochybnitelného naroku
na prijeti. Pokud je dotace pfijata na uhradu nakladd, uctuje se do ostatnich provoznich
vynost ve vécné a Casoveé souvislosti s utovanim nakladi na stanoveny ucel. Kdyz se

dotace tyka potizeni dlouhodobého majetku véetné technického zhodnoceni a na thradu
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urok, které se zahrnuji do pofizovaci ceny, pak se pofizovaci cena snizuje (pfipadné se

snizuji vlastni ndklady na potizeni).

Tato spole¢nost vykazuje v ostatnich provoznich vynosech nejen statni dotace, ale

1 nemalé ¢astky, které ji byly poskytnuty od sptiznénych stran.

Spfiznénymi stranami se rozumi strany, které pfimo, nebo nepiimo mohou uplat-
novat rozhodujici vliv u spolecnosti, kde tyto strany maji rozhodujici nebo podstatny vliv.
Jsou to strany, které mohou piimo nebo nepiimo uplatiiovat podstatny vliv u spolec¢nosti.
Dale jsou to ¢lenové statutarnich, dozorcich a fidicich organt spolec¢nosti, nebo jeji ma-
tef'ské spolecnosti a osoby blizké témto osobam, vcetné podniki, kde tito clenové a osoby
maji podstatny nebo rozhodujici vliv, a nakonec jsou to dcefiné ¢i ptidruzené spolecnosti

a spole¢né podniky.

Jednotlivé dotace poskytnuté spolednosti:

V roce 2009 podala spoleénost zadost v ramci dotaéniho projektu ,,Skoleni je
Sance®, ktery trval 2 roky, o financovani vzdélavaciho programu zaméstnanci z pro-
sttedkli Evropského socidlniho fondu a Ministerstva primyslu a socidlnich véci. V roce
2010 byla dotace schvalena ve vysi 5 438 tis. K¢ a zaméstnanci na pozicich délnickych
a technickohospodatskych byli proskoleni zejména v mékkych dovednostech a ve vypo-
¢etni technice (MS Office). Pro vybrané pracovniky byly zrealizovany i kurzy anglického

jazyka.

Oblast mékkych dovednosti se zaméfila na efektivni komunikaci jak po telefonu,
tak osobni komunikaci. Dale se mohli zaméstnanci nauc¢it uméni vyjednavani, jak moti-
vovat podfizené pracovniky, jak vést svllj tym, a jak dobfe zorganizovat time ma-

nagement.

V roce 2012 byl realiza¢ni projekt uspésné€ dokoncen. Kladné ohlasy si ziskaly
seminafe vypocetni techniky a kurzy anglického jazyka. V tomto roce byla ptidélena do-

tace na zelen, ktera Cinila 1 273 tis. K¢.

V pribéhu roku 2011 pracovala spole¢nost na projektu ,,Systém svozu bioodpadii
A.S.A. Ceské Budgjovice™, smétujici k ziskani dotace ze Statniho fondu Zivotniho pro-

stiedi. Tento projekt byl schvalen a v poslednim ¢tvrtleti roku 2012 doslo k jeho realizaci.
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Soucasti tohoto projektu byl i ndkup svozového vozidla vcetné nadob uréenych pro sbér

bioodpadd.

Pro zkvalitnéni poskytovanych sluzeb byl v roce 2012 od spolec¢nosti Asekol pii-
jat finanéni dar, ze kterého byl vybaven sbérny dviir Svabtiv Hradek kamerovym a zabez-
pecovacim zatizenim. Tim mélo dojit k eliminaci vandalismu a kradezi v arealu sbérného

dvora.

V roce 2014 ziskala spole&nost dotaci od Utadu prace CR prostiednictvim krajské
pobocky v Ceskych Bud&jovicich v ramci projektu ,,Podpora odborného vzdélavani za-

CN13

meéstnanci“ v celkové Castce 272 tis. K¢, jejiz realizace méla byt ro¢ni. Dale ziskala
v tomto roce dotaci v ramci projektu ,,Zlepseni kvality ovzdus$i® na hmotny majetek, pies-
néji na zametaci vozidlo Mercedes s ndstavbou. Tento viiz by mél omezit praSnost z plos-
nych zdroji ve vybranych lokalitdich mésta. Celkova investice véetné zajistovacich na-

kladu ¢inila 4 534 tis. K¢, z toho byla pfiznana ¢astka 3 876 tis. K¢.

Poplatky

Na zaklad¢ Zakona o odpadech je spolecnost povinna vybirat jako provozovatel
skladky zakonné poplatky, které pak odvadi uzemné pfislusném uradu mistni samo-
spravy. Ve vétsing ptipadi je poplatek soucasti kalkulované ceny za poskytnuté sluzby

kone¢nému zakaznikovi.

Vsechny inkasované poplatky jsou soucasti vynost v polozce Trzby za vlastni vy-

robky a sluzby, odvedené poplatky v poloZce Dan¢ a poplatky.

Dle Obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2012 mésta Ceské Bud&jovice, ob&ané za shro-
mazdeéni, sbér, pfepravu, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalniho odpadu zaplati
680 K¢/ 1 osobu a rok. Tuto sazbu tvoii ¢astka 250 K¢/ 1 osobu a kalendaini rok + ¢astka
430 K&/ 1 osobu a rok, ktera byla stanovena podle skute¢nych nakladti mésta Ceské Bu-

d¢jovice.

Aktivity v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

Pti poskytovani sluzeb spole¢nost pouziva metody, které Setrnym a ekonomicky
dostupnym zptsobem minimalizuji dopady na Zivotni prostiedi. Dtikazem této skutec-

nosti je certifikace dle 1ISO 14001 — Systém environmentalniho managementu, kterym se
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spolecnost zavazuje plnit legislativni pozadavky v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

a snizovat dopady jeji ¢innosti na zivotni prostiedi.
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XY, s.r.o.

Tato spoleénost byla zaloZena jednim spolenikem, a to méstem na zapadé Cech

s poctem obyvatel cca 13 000. Spolecnost byla zapsana V obchodnim rejstiiku dne
27. srpna 1997, se zakladnim kapitdlem 100 000 K¢. K roku 2014 vykézala 62 zameést-

nancu.

Jejim pfedmétem podnikani jsou:

Vyvoj

uklidové a Cistici sluzby

udrzba a instalace dopravniho znaceni

montaz, opravy, udrzba vyhrazenych elektrickych zatizeni

sprava a udrzba plakatovych ploch

provoz vetejnych WC

provoz odstavnych ploch a vetfejnych parkovist’ pro motorova vozidla
pronajem nebytovych prostor a nemovitosti véetné¢ poskytovani i jinych nez
zakladnich sluzeb

silni¢ni motorova doprava nakladni

podnikani v oblasti nakladani s odpady v ramci zivnosti volné

koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej v ramci Zzivnosti volné
sprava a udrzba vefejné zelen¢

sprava a udrzba pozemnich komunikaci v rdmci Zivnosti volné

sprava a drzba nemovitosti

¢innost realitni kancelafe

provadéni jednoduchych staveb, jejich zmén a odstranovani

provozovani t€lovychovnych a sportovnich zatizeni a zatfizeni slouZicich re-

generaci a rekondici.

spole¢nosti (rok 2007 — 2014)

Od konce roku 2007 chtéla spolecnost pokracovat ve vzestupné tendenci jeji vy-

konnosti. V roce 2008 doslo k jeji stabilizaci a zkvalitiovani urovné zakladnich ¢innosti

(zejména cisténi vetejnych komunikaci, spravy a udrzby komunikaci, spravy verejného

osvétleni), které byly rozsifeny o nové ¢innosti, a to o svoz komunalniho odpadu, udrzbu

méstské zelen€ a o sbérny dvir odpadu.
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V nasledujicim roce (2009) probihaly pfipravy na st€éhovani spolecnosti do jiné

lokality mésta, a v roce 2010 ¢ekaly na spolecnost slozité tkoly.

Jak je jiz zminéno vyse, v tomto roce (2010) byly snéhové kalamity. Spolecnost
nevédéla, zda zvladne udrzet vSechny chodniky v obci ve lhttach dle opera¢niho planu
zimni GdrZby, a tak musela zapojit do zimni Gdrzby 30 pracovnikt ptidélenych z Ufadu
préce, ktefi eliminovali jeji naro¢nost, a z mésta se za pomoci firem zivnostnikli prubézné
odvazel snih. Vzhledem k tomu, Ze toto mésto spada z vétsi ¢asti do chranéné krajinné
oblasti, musela komunikace oSetfovat internim materidlem (drti) kromé trasy MHD, kde
pouzila posypovou stl. Spole¢nosti se diky pomoci ptidélenych pracovnikli podatilo udr-
zet komunikace v dobrém stavu. Mrazivé pocasi zanechalo stopy i na méstskych komu-
nikacich, které byly v pribéhu roku cilem oprav. V tomto roce se zkvalitiovaly sluzby a
zvySovala se produktivita prace, ktera se odrazila na ¢istoté mésta a na méstské infrastruk-
tufe. Pro zkvalitnéni sluzeb sbérného dvora odpadt byly pofizeny nové pracovni bunky
se socialnim zazemim pro pracovniky, nové mostové vahy s vyhodnocovaci jednotkou a

PC s ptislusSnym software, a dale se rozsifilo stfedisko udrzby zelené€.

Vyznamnym rokem pro spole€nost a pro meésto je rok 2011, kdy se mésto stalo
prvnim v Ceské republice, které piistoupilo k plosnému myti sbérnych nadob a kazdo-
ro¢n¢€ ho opakuje bez zadnych poplatkli. Pribézné byla potfizovana potiebna technika
pro obnovu technického vybaveni stiedisek ¢iSténi komunikaci, spravy vefejného osvét-
leni, oprav a udrzby méstskych komunikaci, a to ze ziskd za sluzby vykonavanych

pro mésto. Z vlastnich prostiedkti pak rekonstruovala sviij areal.

V roce 2012 se podatilo dokoncit rekonstrukei sidla spole¢nosti, zkvalitiovaly se
provadéné sluzby pii udrzeni tspornych opatieni, a spole¢nost predala piispévkové orga-
nizaci méstsky plavecky bazén. Z rozpoctu mésta nebyly vyhrazeny zadné financni pro-
stiedky na investi¢ni akce pro rekonstrukci vefejného osvétleni, a tim byla t€Z8i samotna

udrzba a jeji opravy.

V roce 2013 spole¢nost budovala novy sbérny dvir, ktery nahradil stavajici - pro-
vizorni. Ten musela realizovat do roka, aby zamezila vzniku cernych skladek. Opét se
pofizovala nova technika na obnovu technického vybaveni a zkvalitnéni sluzeb, coz po-

kracovalo i v roce 2014.
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Rok 2014 pftinesl fadu oprav nejen komunikaci, ale i dalSich pfisluSenstvi (do-
pravni znaceni, svodidla, zabradli, kanalizacni vpusti, plakatové plochy), vefejného

osvétleni nebo méstského majetku (hibitov, vetejné toalety).

Udaje o zaméstnancich a osobnich nakladech

Stejné jako u spole¢nosti .A.S.A. Ceské Budgjovic, s. r. 0., jsou V nize uvedené

tabulce ¢. 4 hodnoty osobnich nakladi a naklady na jednoho zaméstnance.

Tabulka 4 — Osobni naklady a pocet zaméstnanct, XY, s. 1. 0.

Osobni naklady Néklady na 1 zam.
Rok Pocet zaméstnanct

(ro¢ni, tis. K<) (ro¢ni, v tis. K¢)
2011 72 19 067 264,82
2012 62 17 814 287,32
2013 58 17 464 301,10
2014 62 18 007 290,44

Zdroj: Vyro¢ni zprava podniku, vlastni zpracovani

Podobné¢ jako u piedchozi spole¢nosti, tak i tady rostou osobni naklady. Do osob-
nich nakladi patii mzdové naklady, zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni. Z pohledu
stejného poctu zaméstnancu (62), v letech 2012 a 2014, se mzdové naklady (bez zdravot-
niho pojisténi a socialniho zabezpeceni) zvysily z 12 934 tis. K¢, na 13 137 tis. K¢ (roéni
udaje). Spole¢nost XY, s. r. 0. si od roku 2012 udrzuje stabilni pocet zaméstnanci. Nej-
vétsi pokles zaznamenala mezi rokem 2011 a 2012, kdy tento pocet klesl ze 72 na 62

zaméstnancu.

Dotace a dary

Ve spole€nosti, kterd patii ze 100 % méstu, jsou ¢innosti pievazné financovany

Z rozpoc¢tu mésta. Spole¢nost vSak zhodnocuje i majetek vlozeny méstem do spole¢nosti,
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a z téchto ziski se postupné potizuje nova technika, ktera prispiva ke zkvalitnéni sluzeb

obéanum meésta.

Jednotlivé dotace poskytnuté spolecnosti:

V roce 2008 a v roce 2013 bylo ¢erpano z rozpoc¢tu mésta naptiklad na uklid,
udrzbu, Skody zptisobené vandalismem nebo kradezemi, nieni lavicek a vefejné osvét-
leni. Cinnosti, které vznikly v tomto roce (svoz odpadu a tklid mistnich komunikaci)
spolecnost zabezpecila bez financni ucasti mésta, protoze v budoucnu by mély spolec-

nosti pfinést potfebny zisk. Vybaveni proto bylo pofizeno formou finan¢niho leasingu.

V roce 2011 spole¢nost rekonstruovala svij areal, ktery financovala z vlastnich
prostiedki vydé€lanych za provedené sluzby, a v rekonstrukci pokracovala i v nasleduji-

cim roce.

Pti budovani nového sbérného dvora, v roce 2013, pozadala spole¢nost mésto
0 dotaci, ktera celou vystavbu ovSem nepokryla, a proto ji dofinancovala z vlastnich pro-
stredkl. V tomtéz roce mésto financovalo nutné opravy rekonstrukce a oplasténi haly ar-
chitektonicky zajimavé stavby, a spole¢nost dofinancovala z vlastnich zdrojii jeji vnitini

vybaveni.

V roce 2014 obdrzela spolecnost dotaci Vv ¢astce 5 247 tis. K¢ z Ministerstva zi-
votniho prostiedi a ze Statniho fondu zivotniho prostfedi na pofizeni ¢istici komunalni

techniky.

Shrnuti dotaci, které spole¢nost obdrzela z nékolika fondu v letech 2009 — 2014,
¢ini cca 9 500 tis. K¢. Dotace byly poskytnuty Ministerstvem zivotniho prostiedi, Minis-
terstvem préce a socialnich véci, Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ufadem prace Ceské

republiky, a také ze Statniho fondu zivotniho prostiedi.

Poplatky

Spolecnost XY, s. 1. 0. zaddné poplatky za svoz komunalniho odpadu nema. Ma

pouze platby, které ziskava od obc¢antli na zéklad¢ smlouvy.

Platba je zavisla na objemu nadoby pro smésny komunalni odpad a na intervalu

vyvozu.
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Druhy odpadovych nadob jsou: nadoby, které maji objem 801, 1201, 2401
: kontejnery, které maji objem 6601 a 1100L.

Kazdy obcan nebo spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek maji na vybér
Z téchto nadob. Druh se stanovi podle potifeby a produkce smésného komunalniho od-
padu. Napfiklad ¢tyf¢lennd rodina, ktera ma nadobu s objemem 1201 a jeji vyvoz se kona

jednou za 14 dni, plati kazdého piil roku 500 K¢ za tuto nadobu.
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4. 2. Vypocty pomérovych ukazatell
Ukazatele rentability

V nize uvedené tabulce ¢. 5 jsou uvedeny hodnoty, které jsou udany v %, ukaza-
telti rentability podniku .A.S.A Ceské Budgjovice, s. r. 0. a podniku XY, s. r. 0., a vza-

jemn¢ srovnany.

Tabulka 5 — Ukazatele rentability

ROE (%) | ROA (%) | ROS (%)
ASA.| XY | ASA.| XY [ASA.| XY
2007| 8,83 (1538 548 | 640 | 2,79 |1,50
2008| -0,68 [21,93| 0,79 [11,60| -0,08 |2,09
2009| 30,88 [11,15| 11,40 | 598 | 567 |0,92
2010| 36,36 |12,21| 12,91 | 5,46 | 6,44 | 1,07
2011| 51,21 |-6,12| 13,55 |-2,33| 6,94 |-0,64
2012| 52,81 |-7,93| 17,59 |-2,71| 821 [-0,91
2013| 56,49 | 0,84 | 17,74 | 1,52 | 857 |0,22

2014| 62,29 | 7,37 | 25,85 | 4,01 | 11,46 | 1,12
Zdroj: Rozvaha, vykaz zisku a ztréty, vlastni zpracovani

Rok

Ukazatel rentability vlastniho kapitalu (ROE) slouzi zejména vlastnikiim ¢i spo-
le¢niktim spoleénosti, kteti zkoumaji, jestli jim zisk ptinasi dostate¢ny vynos za podstou-

peni urcitého investicniho rizika.

Do vlastniho kapitalu byly zahrnuty polozky z rozvahy, a to zakladni kapital, ka-
pitdlové fondy, rezervni fondy, vysledek hospodaieni minulych let a vysledek hospoda-
feni béZného ucetniho obdobi. Nejvyznamnéjsi polozkou jsou vysledky hospodateni
(soucet minulého a béZzného vysledku hospodareni), které tento ukazatel ovliviiuji nej-

vice. Jejich podil na vlastnim kapitalu se u obou spolecnosti pohybuje od 51 % do 72 %.

Minusové hodnoty fikaji, Ze v téchto letech vznikla ztrata. Pro spolecnost
A.S.A. Ceské Budgjovice, s. r. 0. to mitze byt z diivodu rozsifeni portfolia poskytova-
nych sluzeb vroce 2008, kdy se podafilo vybudovat sklad nebezpecnych odpadii.
Pro spole¢nost XY, S. 1. 0. byl rok 2011 rokem uspornych opatteni pii udrzeni pozado-

vané kvality vykonavanych ¢innosti pro mésto, a zaroven se podilela na realizaci svého
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aredlu, ktery financovala z vlastnich prostiedkii. V roce 2012 tuto realizaci dokoncovala,

tudiz lze ptedpokladat, Ze vlastni prostfedky byly opét pouzity na jeji rekonstrukci.

V grafu ¢. 1 je zobrazen rozdilny vyvoj sledovaného ukazatele ROE obou spolec-
nosti. U spolecnosti .A.S.A 1ze vypozorovat rychly pokles a rychly nartist, coz zpiisobuje
vysoky vysledek hospodaieni (zisk). Mezi roky 2009 a 2010 vzrostly ostatni provozni
vynosy (neboli dotace) ze 475 tis. K& na 5 020 tis. K¢, které ovliviiuji vysi vysledku hos-
podaieni. V téchto letech v8ak vzrostly i vykony a trzby z prodeje dlouhodobého majetku.

Tento zietelny nartst se ale od roku 2011 zacind vyrovnavat.

Hodnota sledovaného ukazatele podniku XY oproti tomu mirn¢ klesala, a jak jiz
bylo zminéno, nejvétsi propad zazil mezi roky 2011 a 2012. Od tohoto roku hodnoty
line4drné stoupaji. Tento narlst je ovlivnén dokoncenim budovaného aredlu a zhodnoco-

vanim majetku.

Graf 1 — Vyvoj ukazatele rentability vlastniho kapitalu

ROE
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.A.S.A. Ceské Budéjovice, s. r. 0. XY, s.r.o0.

Zdroj: Vykazy spole€nosti, vlastni zpracovani

Pro ukazatel rentability vloZeného kapitalu (ROA) je dulezité to, zda podnik efek-
tivn€ vyuziva sviij majetek bez ohledu na to, z jakych penéznich prostredki ho financuje.
Dalsim faktorem pro tento ukazatel je ten, ze hodnoty by mély byt nizsi nez pro ukazatel

ROE, coz oba podniky spliuji.
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V piipad¢ jmenovatele byla pouzita celkova aktiva, kde ma nejvetsi vliv prave

dlouhodoby majetek.

V nasledujicim grafu €. 2 je znazornéna dalsi vzajemna odlisnost podniku, jak se
S postupem casu zvysuje (sniZzuje) jejich vynosnost celkovych aktiv. V tomto piipad¢ je
u spolecnosti .A.S.A. opét zaznamenan prudky pokles ukazatele, ale nasledné jeho line-
arni rast. Po roce 2012 je zaznamenan velky nartst, coz je zpisobeno tim, Ze od tohoto
roku neni vykazovan cizi kapital (avéry, pujcky), viz ptiloha ¢. 2 — ukazatel ciziho kapi-

talu (b. uvéru) na vlastnim kapitalu.

Podnik XY, s. 1. 0., kterému vynosnost aktiv od sledovaného roku stale klesala, se
po roce 2012, kdy dokonc¢il vystavbu svého arealu, zacal vzpamatovavat. Vystavba pro-
Pronajem prostor se pohyboval v fadech sta tisic korun ro¢né. Od roku 2012 Ize ¢ekat
jenom rust, protoze zaméstnanci uz své zazemi maji, a proto zadné nahlé vydaje nelze
ocekavat. V tom ma vyhodu pravé .A.S.A., kterd sviyj areal ve sledovanych obdobich

m¢ela vybudovany, a proto jsou jeji vysledky mnohem lepsi.

Graf 2 — Vyvoj ukazatele rentability vlozeného kapitalu

ROA
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e A S.A. Ceské Budéjovice, s. r. 0. XY, s.r.o.

Zdroj: Vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani

V ptipad¢ ukazatele rentability trzeb (ROS) se zjist'uje, zda podnik pokryvé ves-

keré své ndklady a vytvafi zisk. Ve vétSin€ let dochazi u spole€nosti k tomu, Ze jsou
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schopny splatit svymi vydélky potfebné naklady, a tim ziskat penézni prostiedky navic.
V piipad¢ spolecnosti XY, s. r. 0. ukazuje ukazatel v roce 2013 hodnotu 0,22 %. Tato
maléd hodnota je zplsobena niz§imi trzbami za Udrzbu komunikaci, CiSténi meésta

a za mestsky bazén, kde vykazuje 0. Bazén totiz spolecnost ptredala na starost méstu.

Do trzeb (vynost) byly zahrnuty téméf vSechny vynosové polozky z vykazu zisku
a ztraty, kterymi jsou trzby za prodej zbozi, vykony, ostatni provozni vynosy a vynosové
uroky. Ve vynosech nejsou zahrnuty trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu,
protoze tyto vynosy byvaji jednorazové a nepravidelné. Nejvlivnéjsi vynosovou polozkou
jsou vykony, resp. trzby z prodeje vlastnich vyrobku a sluzeb, které mély vysoky podil
na téchto vysledcich. Tento podil ¢ini u obou spole¢nosti vice nez 90 % z celkovych vy-

nosu.

| v nasledujicim grafu ¢. 3 se lze setkat s rozdilnymi kiivkami podnikd, protoze
kazda ze spole¢nosti ma jiny cil. Spolecnost .A.S.A. hledi na to, aby pokryla své naklady
a vykazala zisk, proto kiivka roste. Jejim spole¢nikem je mésto a soukromy vlastnik, ktery
se chova jako podnikatelsky subjekt, tedy pozaduje zisk. Oproti tomu spole¢nost XY,
kterd je ve vlastnictvi mésta, kontroluje, zda méd vyrovnany rozpocet, a to je videt
I v tomto grafu (€. 3), Ze tato kiivka je konstantni. Oba podniky by mély ob¢antim posky-
tovat kvalitni sluzby, a trzby, které obdrzi v podobé poplatku (plateb), by mély vkladat

zpét do upravy mésta.

Graf 3 — Vyvoj ukazatele rentability trzeb
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Zdroj: Vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani
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Hodnoty ukazatele ROCE jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 i S komentarem.

Ukazatele likvidity

Likvidita urcuje, jak se rychle dokaZe ob&zny majetek pfeménit na penize.
V tomto ptipad¢ byly vybrany ukazatele zaméiujici se na béznou likviditu a pohotovou
likviditu. Jak uz z nazva vyplyva, bézna likvidita se pfeménuje na penize pomaleji nezli

pohotova likvidita.

Tabulka 6 — Ukazatele likvidity

Rok Bézna likvidita Pohotova likvidita

ASA. XY ASA. XY
2007 2,46 1,29 2,41 1,15
2008 2,24 1,46 2,20 1,34
2009 1,08 1,14 1,05 0,96
2010 1,57 1,50 1,53 1,43
2011 1,40 2,11 1,35 1,88
2012 1,49 2,23 1,44 1,98
2013 1,26 2,25 1,21 1,97
2014 1,62 2,13 1,52 1,87

Zdroj: Rozvaha, vlastni zpracovani

Na zaklad¢ ziskanych dat si oba podniky vedou dobie, az na malé odchylky (do-
porucena hodnota se pohybuje v rozmezi 1,5 — 2,5). Ukazatel bézné likvidity totiz vyja-

diuje, kolikrat kratkodoba aktiva piekryvaji kratkodobé zavazky.

Lze si v§imnout, Ze i podniky se stejnym pfedmétem podnikani maji odlisné vy-

sledky, protoZe ukazatel je velmi citlivy na velikost struktury jednotlivych slozek aktiv.

Do obéZnych aktiv byly zatazeny zasoby, pohledavky (dlouhodobé i kratkodobé)
a kratkodoby finan¢ni majetek. Nejvyssi podil z obéZzného majetku maji na obou ukaza-
telich pfevazné kratkodobé pohledavky, které se na obéznych aktivech podileji v rozmezi
50 % - 72 %. Jen u spolecnosti XY je zaznamenan vyssi podil finanéniho majetku, a to
Vv roce 2007, kdy se na obézném majetku podili 57 %. Tento podil je dan v€asnym spla-

cenim pohledavek.

Pohotova likvidita se pocita z toho divodu, ze zde nejsou zapocitavany zasoby,

které by mohly ukazatel zkreslovat. Tyto zasoby jsou vétSinou v podniku vazany déle,
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protoze se tak rychle nepfeménuji na penize. Proto je vidét rozdil mezi béznou a pohoto-
vou likviditou. Rozdil praveé udava nadmérnou vahu zasob. Nejvice zfetelné je to u pod-
niku XY, s. r. 0. Vysvétlenim je, Ze ve vazanych zasobach je posypova siil, ktera slouzi
v zimnich obdobich pro udrzbu komunikaci a chodnikti, avSak klimatické podminky se
nemtizou nijak ovlivnit. Ve mést8, které leZi na zapadé Cech, a je témét horskou oblasti,
je pocasi nevyzpytatelné. Naopak klimatické podminky v Ceskych Bud&jovicich jsou vét-
Sinou piiveétivejsi a zimy jsou tu teplejsi. Z toho ditvodu nemaji zadsoby tak vazané.
Spolec¢nost .A.S.A. nechce mit vazano prili§ pené¢znich prostiedkli v zdsobach

(mtze to byt v disledku zisku nebo platebni schopnosti), a proto je i na vysledcich vidét,

ze oproti podniku XY, se moc nezménily.

Ukazatele zadluZenosti

Jsou dvé oblasti, které podniky fesi nejvice, a to jsou vynosnost a zadluzenost.
ZadluZenosti se zabyva prave tato kapitola. Je zde popsano n€kolik ukazateli, které ukazi,

jak si podniky v této oblasti vedou. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢. 7.

Tabulka 7 — Ukazatele zadluZenosti

Ukazatel celkové zadluze- | Koeficient samofinanco- | Ukazatel finan¢ni

Rok nosti (%) vani (%) paky
ASA. XY ASA. XY ASA. XY

2007 69,24 60,00 30,76 37,06 3,25 2,70
2008 68,25 56,84 31,75 43,16 3,15 2,32
2009 74,50 54,15 25,49 45,85 3,92 2,18
2010 71,97 60,81 27,17 39,19 3,68 2,55
2011 76,07 55,94 20,58 43,74 4,86 2,29
2012 72,52 56,16 26,09 43,84 3,83 2,28
2013 71,72 66,40 25,92 33,60 3,86 2,98
2014 65,38 69,87 33,40 30,13 2,99 3,32

Zdroj: Rozvaha, vlastni zpracovani

v

o cizi (pijcené) penczni prostiedky, které jsou pro podnik levnéjsi (z pohledu urokti), nez
zdroje vlastni. Nesmi se vSak zadluzit pfilis, jinak by podnik ztratil divéru u bank. Do ci-
ziho kapitalu byly zapocitany rezervy, zavazky (dlouhodobé 1 kratkodobé) a bankovni
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Gvéry a vypomoci. Nejvyssi podil na cizim kapitalu u spoleénosti v Ceskych Budgjovi-
cich zastoupily kratkodobé zavazky (0d 28 % - 57 %) a rezervy (resp. rezervy na nasled-
nou péci a rezervy podle zvlastnich pravnich predpisti) od 42 % do 57 %. U spole¢nosti
XY, s.r. 0. to byly kratkodobé zavazky, které v letech 2007 a 2008 ¢inily 100 %, a od roku
2009 narusta i podil kratkodobych bankovnich tivért. Od tohoto roku se kratkodobé za-
vazky podilely na cizim kapitalu v rozmezi 33 % (rok 2014) az 95 % (rok 2009). Zbytek

tedy tvoii kratkodobé bankovni avéry.

Z vypotitanych dat je patrné, Zze .A.S.A. Ceské Budgjovice, s. r. 0. je zadluZena
vice nez podnik XY, s. r. 0. V roce 2011 je u podniku v Ceskych Budgjovicich zadluZe-
nost nejvyssi, protoze v tomto roce pokracovala modernizace stavajici techniky. Bylo po-
tizeno nekolik specialnich vozidel, které jsou uréeny pro transport velkoobjemovych kon-
tejnert.

ZadluZenost spolecnosti XY, s. r. 0. v roce 2013, kde je zaznamenan nejvyssi skok
Z 56 % na 66 %, muze byt pti¢inou zachrana architektonicky zajimavé stavby, a budovani

nového sbérného dvora.

I nésledujici graf €. 4 potvrzuje, Ze .A.S.A. byla zadluZena vice (zpiisobuji to krat-
kodobé zavazky) nez podnik XY. Rok 2013 je vSak bodem zvratu pro ob¢ spole¢nosti.
Hodnoty u spolec¢nosti .A.S.A. zacaly od tohoto roku v ukazateli celkové zadluzenosti

klesat, u spole¢nosti XY naopak riist.
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Graf 4 — Vyvoj ukazatele celkové zadluzenosti

Ukazatel celkové zadluzenosti
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Zdroj: Vykazy spole¢nosti, vlastni zpracovani

Ukazatel koeficientu samofinancovéani dopliiuje celkovou zadluzenost. Rika, jak
moc je podnik schopny sam uhradit své zavazky. Hodnoty vychdzely vstfic podniku
XY, s.r.0. do roku 2012, ktery dbal na dlouhodobou finan¢ni stabilitu a samostatnost.
Jak jiz bylo psano vySe, tato spole¢nost si hradi nékteré své zavazky a opravy sama,
a k tomu ji slouzi trzby, které ziskala za poskytnuté sluzby ¢i prodané vyrobky. Piilis
vysoké hodnoty tohoto ukazatele (vice nez 50 %) by nebyly efektivni, protoze vSechny
potieby podniku nemohou byt financovany z vlastnich zdrojt z divodu toho, Ze je to pfi-

1i§ drahé. Je s tim tzce spojen i stav kapitalizace, ktery je feSen v ptiloze €. 3.

Podle nize uvedeného grafu ¢. 5, koeficient samofinancovani (opa¢ny k ukazateli
celkové zadluZenosti) u spole¢nosti XY klesa. Spole¢nost vykazovala méné vlastnich

prostiedki, nez kterymi by mohla uhradit sva aktiva.
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Graf 5 — Vyvoj ukazatele koeficientu samofinancovani

Koeficient samofinancovani
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Zdroj: Vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani

Dalsi ukazatel se nazyva finan¢ni paka. Tim, Ze je cizi kapital levnéjsi a vynos-
né&jsi, je zasluhou efektu danového §titu, a tak podniky dosahuji vyssi rentability vlastniho
kapitalu. Pravé rentabilita vlastniho kapitalu se rozklad4 na 3 ¢asti, coz jsou: ziskova
marze, obrat majetku a finan¢ni paka. Pokud finan¢ni péka piisobi pozitivné (bude rist),

pak podniky dosahuji vyssi ziskovosti a efektivnosti.

Danovy §tit je zpisoben danoveé uznatelnymi nakladovymi Groky pravé z ptjce-
nych penéZnich prostiedktl (ivert), které se odecitaji od zakladu dané.

Z vyse uvedenych hodnot je vidét, Ze podnik v Ceskych Bud&jovicich dosahuje
vyssich hodnot, protoze ma vice nesplacenych kratkodobych zavazki, a vykazuje vysoké
Castky v rezervach. S rostoucimi roky jejich vySe neroste, na rozdil od podniku

XY, s.r.0.

Jednotlivé vypocty pro ukazatel podilu ciziho kapitalu (b. uvéru) na vlastnim ka-

pitalu a ukazatel miry finan¢ni samostatnosti jsou k nalezeni v pfiloze €. 2.
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Ukazatele dluhové schopnosti

Dalsi oblasti finan¢ni situace podniku jsou ukazatele dluhové schopnosti. Do
téchto ukazateli byly zahrnuty ukazatel arokového kryti a stav kapitalizace (k nahlédnuti

v piiloze €. 3). V nize uvedené tabulce ¢. 8 jsou uvedeny hodnoty ukazatele tirokového

kryti.

Tabulka 8 — Ukazatele dluhové schopnosti

Ukazatel urokového

Rok kryti
ASA. XY

2007 9,20 52,20

2008 0,84 0,00

2009 23,24 46,17
2010 54,47 25,96
2011 103,84 -6,75
2012 158,17 -3,53
2013 825,57 1,68
2014 8669,33 3,09
Zdroj: Rozvaha, vykaz zisku a ztréty, vlastni zpracovani

Ukazatel urokového kryti vyjadiuje, kolikrat zisk pokryje nakladové uroky. Cim
vys8i hodnota vyjde, tim je podnik schopnéjsi hradit své zavazky. Ukazatel vychazi
ze zisku, proto se v roce 2011 a 2012 opét setkavame s minusovymi hodnotami u podniku
XY, s. r. 0., kdy byl ve ztraté. Naopak v roce 2008 je hodnota 0, jelikoz tento rok podnik

nevykazal bankovni vér, tudiZ nemél Zadné nakladové uroky.

Protoze ukazatel vychazi ze zisku, jsou v ném zapocitany i penézni prostiedky,
které podnik jesté neobdrzel. Do toho se zapocitavaji napt. pohledavky za odbérateli, kdy
podnik sleduje pouze vynosy, ale skute&né pfijeti penéz ne, proto u spoleénosti v Ceskych
Budé&jovicich jsou vidét vysoké hodnoty, ale ve skute¢nosti nemusi mit takovou platebni
schopnost, jak se na prvni pohled mize zdat. Pohledavky k roku 2014 vykazuje v ¢astce
15815 tis. K¢ a Vv roce 2013 v castce 16 285 tis. K¢. Navic od roku 2012 nevykazuje
zadné bankovni uvéry a vypomoci, zato ndkladové uroky ano. Nakladovymi troky

Vv téchto letech jsou tGroky z transakci se spfiznénymi stranami (viz str. 38).
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Ukazatele aktivity

Jak uz z ndzvu vyplyva, v téchto vypoctech bude ukazano, jak je podnik ve svych
¢innostech ,,aktivni®. Jsou zde uvedeny jen nékteré vybrané ukazatele, které jsou vhodné
pro to, aby byly podniky posouzeny z hlediska platebni schopnosti a z hlediska hospoda-

feni se stalymi aktivy, kterych spole¢nosti vykazuji velké mnozstvi.

Tabulka 9 — Ukazatele aktivity

Doba obratu | Doba obratu

D(’)ba obratu pohledavek zavazku Qbrat C.e Iko-
Rok | zasob (dny) (dny (dny vych aktiv (%)

ASA [ XY | ASA | XY | .ASA | XY |.ASA | XY
2007 2 7 49 21 40 52 | 175,20 | 417,51
2008 1 4 64 33 40 37 | 191,40 | 554,57
2009 2 5 34 27 55 29 | 192,52 (632,61
2010 2 3 49 40 50 39 | 196,77 | 492,03
2011 3 6 53 29 62 28 | 193,33 (420,41
2012 3 8 61 45 57 31 | 212,91 | 381,07
2013 3 8 53 41 62 31 | 206,78 | 280,25
2014 5 9 47 33 45 35 | 225,58 | 242,11

Zdroj: Rozvaha, vlastni zpracovani

Ukazatel doby obratu zasob ¥ika, kolik dni drzi podniky zasoby na skladé. Cim
mensi je pocet dntl, tim efektivnéji podnik dokaze tidit sviyj sklad. Jak uz naznacil ukaza-
tel pohotové likvidity, podnik XY, s. r. 0. ma vice vazanych zasob nez .A.S.A. Ceské
Budéjovice, s. 1. 0. Je to dano vykyvy pocasi, které se kazdou zimu méni — nékdy ptijde
zima diive, nékdy déle. Od toho se odviji i zasoby, jako je naptiklad posypova stl. V roce
2010 je vidét, Ze u spolecnosti XY byla doba obratu nejmensi z diivodu sné¢hovych kala-

mit.

Hodnoty doby obratu pohledavek vypocitané v tabulce udavaji dny, po kterych
dochazi k (thradé odbérateltl. Lépe si na tom stoji podnik .A.S.A. Ceské Bud&jovice,
S. I. 0., ktery na platbu neceka tak dlouho jako podnik XY, a mliZze tedy prostfedky vyu-

zivat dfive ke splaceni svych zavazkd.
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Naopak u doby obratu zavazka jsou to dny, po kterych plati podnik svym doda-
vatelim. Tato doba by méla byt delsi nezli doba obratu pohledavek (idealnég), protoze
kdyz podnik obdrzi penézni prostiedky difive, miize je pak vyuzit na splaceni svych za-

vazkl. Kdyby to bylo opacné, podnik by se dostaval do ztraty.

I malé odchylky, které jsou zaznamenany ve dnech (mezi splatnosti pohledévek a
zavazkil), maji spojitost s celkovou zadluzenosti spolecnosti .A.S.A., kterd se 1 diky tomu

ocita v zadluZenosti.

Ukazatel obratu celkovych aktiv informuje podnik o tom, jak efektivné vyuziva
veskerd sva aktiva. Pod celkovymi aktivy si Ize piedstavit dlouhodoby majetek, obézna

aktiva a ¢asové rozliSeni.

Rika tedy, kolik je podnik schopen vygenerovat ze zdroji, které ma k dispozici.

Udavana hodnota by méla byt minimaln¢ 100 %, coz ob¢ spolecnosti plni.

V grafu ¢. 6 je zietelné, ze .A.S.A. majetek pfili§ nezhodnocuje, ale udrzuje si
konstantni linii kiivky, na rozdil od podniku XY. Nenakupuje vsak pfili$ novych stroja,
ale svlij majetek se snazi efektivné vyuzit. Bohuzel kiivka klesd, coz je Skoda. Od roku
poklesu, 2009, nakupovala v ramci dotaci poskytnutych od zfizovatele (mésta) majetek,
ktery je v hodnot¢ 7 500 tis. K¢ (vybudovani sbérného dvora a skladu posypového mate-

ridlu + 2 zametaci vozy).
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Graf 6 — Vyvoj ukazatele obratu celkovych aktiv
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Zdroj: Vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani
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V piiloze €. 4 je k nalezeni ukazatel obrat stalych aktiv.

Provozni ukazatele

2014

Provozni ukazatele se vénuji provozni ¢innosti podniku. Mezi vybranymi ukaza-

teli jsou ukazatele pro stala aktiva, ktera maji vysoky podil na téchto spolecnostech,

a ukazatele pro naklady.

Tabulka 10 — Provozni ukazatele

Produktivita %\Iékloadmv'ost Vazanost zasob
Rok prace (K¢) vynosuK(;rzeb) " | na vynosy (ks)

ASA. | XY |  ASA. | XY | ASA. | XY
2007 4,74 2,57 0,97 0,99 | 0,005 | 0,020
2008 4,50 3,17 0,99 0,98 | 0,004 | 0,012
2009 4,95 2,84 0,93 0,99 | 0,004 | 0,014
2010 5,33 2,58 0,91 0,99 | 0,006 | 0,008
2011 5,25 2,30 0,92 1,00 | 0,009 |0,018
2012 5,05 2,05 0,96 1,01 | 0,008 | 0,022
2013 5,27 2,04 0,92 1,00 | 0,007 | 0,023
2014 5,27 2,05 0,92 0,99 | 0,013 | 0,025

Zdroj: Rozvaha, vykaz zisku a ztraty, vlastni zpracovani
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Z pohledu ukazatele produktivity prace je vidét, ze spole¢nost .A.S.A. Ceské Bu-
déjovice, s. r. 0. ma vice vynosti na 1 K¢ mzdového nékladu. Do samotného vypoctu

nebyly pfifazeny mzdy jako takové, ale osobni naklady.

Pozitivum rustu se nesleduje ani v jedné ze spole¢nosti, protoze u obou je situace
stabilni. Z pohledu zaméstnanych lidi ve spole¢nostech je diilezité, ze se mzdy na jednoho

zaméstnance v obou spolecnostech zvysily.

Zvyseni mezd muze byt 1 disledek toho, Ze se ménily sazby zdravotniho pojisténi
a socialniho zabezpeceni. V roce 2009 kleslo socialni pojisténi odvadéné zaméstnavate-

lem z 26 % na 25 %.

Ukazatel nakladovosti vynosu (trzeb) vyjadiuje, jaka ¢ast 1 K¢ ptipada na celkové
naklady. Do celkovych nékladii byly zapocitany ndklady vynalozené na prodané zbozi,
vykonovou spotiebu, osobni naklady, dan¢ a poplatky, odpisy dlouhodobého majetku,
zustatkova cena prodaného majetku, ostatni provozni naklady, nakladové uroky, ostatni
finan¢ni néklady a dan z pfijml za béZnou ¢innost (mimotadnou ¢innost ani jedna spo-
lecnost za dobu sledovéani nevykazala). Nejvétsi podil na celkovych ndkladech mély vy-
konova spotfeba a osobni naklady. Nejvétsim podilem spolecnosti .A.S.A. je vykonova
spotieba, ktera se na celkovych nakladech podilela okolo 60 %, a osobni naklady ¢inily
cca 20 %. Oproti tomu spole¢nost XY zaznamenala vyssi podil vykonové spotieby v le-
tech 2007 — 2011, ktery ¢inil 52 % - 64 %. S rostoucimi roky, tedy od roku 2012 stoupal

podil osobnich nakladd, které prevySovaly vykonovou spotiebu zhruba o 4 %.

S pribyvajicimi roky by mély hodnoty klesat. Z tohoto pohledu si 1épe vede pod-
nik v Ceskych Budgjovicich. U podniku XY, s. r. 0., kde jsou hodnoty nad 1, v letech
2011 — 2012, dochazelo k budovéni nového arealu. Tady se musi vzit v potaz to, Ze spo-
le¢nost byla i ve ztraté, a v roce 2013 se z toho zacala pomalu vzpamatovavat. V téchto
letech ptevySovaly osobni ndklady nad vykonovou spotitebou, coZ je z hlediska zameést-
nanct velice pozitivni — i V nepiiznivych letech spole¢nost dokazala vyplatit své zamést-

nance.

Je tu opét skutecnost, Ze spolec¢nost XY nehledi na to, aby byla v zisku. Se ztratou

se dokazala rychle vyrovnat.

59



Ukazatel vazanosti zasob, je také pithodny pro podnik v Ceskych Bud&jovicich.
Na zasoby vynaklada pouze minimalni mnozstvi vynosu. Podnik XY, s. r. 0. vykazuje
vyssi hodnoty u ukazatele vazanosti zasob, ale to uz ukazal rozdil mezi béZznou a pohoto-

vou likviditou.

Nejvétsim nakladem pro obé spolecnosti jsou osobni ndklady a vykonova spo-
tieba. Zatézuji podniky nejvice, avSak ob¢ jsou si védomy toho, Ze bez téchto naklado-
vych polozek, by spole¢nosti nemohly fungovat, protoZe na nich stoji v podstaté veskera
existence. Nicmén¢ by si tyto naklady mély hlidat, aby neptekrocily takovou hranici, ze

by naklady prevysSovaly vynosy (jak se to stalo u spole¢nosti XY).

V piiloze €. 5 jsou uvedeny hodnoty ukazateld produktivity dlouhodobého hmot-

ného majetku a stupent odepsanosti majetku.
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4. 3. Analyza rozdilovych ukazatell

V ptipad¢ rozdilovych ukazateli byl zvolen jediny ukazatel. Je promitnut jak
Vv absolutni zméné, tak v relativni zméné, ktera zobrazuje béznou likviditu pomérového

ukazatele.

Tabulka 11 — Rozvaha rozdilovych ukazatela

Cisty pracovni kapital Podil CPK na
celkovych akti-
Relativni zména vech (%0)

Rok Absolutni zména
(tis. K¢)
ASA. XY ASA. XY ASA | XY
2007 26 789 1395 2,46 1,29 28,41 | 17,10
2008 24125 | 2271 2,24 1,46 26,59 | 25,96
2009 2297 647 1,08 1,14 2,36 6,98
2010 16 942 3264 1,57 1,50 15,69 | 26,42
2011 14840 | 3826 1,40 2,11 13,54 | 36,68
2012 16044 | 3925 1,49 2,23 16,36 | 40,71
2013 9670 3776 1,26 2,25 9,03 29,76
2014 17759 | 4013 1,62 2,13 17,65 | 26,27

Zdroj: Rozvaha, vlastni zpracovani

Jednim z rozdilovych ukazateli je isty pracovni kapital (dale CPK). Tento uka-
zatel je vypocitan jako rozdil mezi kratkodobymi zavazky a kratkodobymi aktivy. Vyja-
diuje, kolik volnych prostfedkti podniku zbyde po uhradé vsech splacenych zavazk.
V ptipadé obou zkoumanych podnikl vysly hodnoty dobie. Ani u jedné neni zachycen
nekryty dluh, takze je vidét, Ze obéZny majetek maji vhodné zabezpeceny.

Relativni hodnoty, které jsou vidét ve vySe uvedené tabulce €. 11, jsou shodné

s ukazatelem bézné likvidity. Jejich hodnoty jsou odiivodnény na str. 50.

V piipad¢ absolutni zmény se d4 podnik porovnat saim se sebou, ale to neni pred-
métem této bakalarské prace, proto budou tyto absolutni hodnoty vztazeny k celkovym
aktiviim. Procento vyjadiuje vysi podilu CPK na celkovych aktivech, tzn. kolik % CPK

mize uhradit vysi celkovych aktiv.
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Z nize uvedeného grafu €. 7 1ze vypozorovat velké vykyvy obou spole¢nosti. Rok
2009 byl pro obé spolecnosti rizikovym. V tomto roce nemély takovou platebni schop-
nost, jakou by si pfaly mit. U podniku .A.S.A. byl rozhodujicim faktorem CPK, kde se
snizily pohledavky, ale naopak vzrostly zavazky. V roce 2008 ¢inily kratkodobé pohle-
davky 31 040 tis. K¢, v roce 2009 17 483 tis. K¢, a kratkodobé zavazky v roce 2008
19 496 tis. K¢, a v roce 2009 28 477 tis. K¢&. S postupem let se jeho hodnoty zacaly vy-
rovnavat. U podniku XY miize byt pokles zplisoben zvySenim celkovych aktiv, které
v roce 2008 Cinily 8 748 tis. K¢, a v roce 2009 9 269 tis. K¢, pficemz zavazky a pohle-

davky si udrzel na témét stejné trovni.

Jak tedy z grafu plyne, s rostoucim poctem let, vétsi platebni schopnost vykazuje
spole¢nost XY, s. r. 0., ktera své aktiva financuje z vétsi ¢asti CPK nezli podnik .A.S.A.

Ceské Budgjovice, s. I. 0.

Graf 7 — Podil CPK na celkovych aktivech
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4. 4. Doporuceni

Financ¢ni ukazatele nemohou byt ve vSech oblastech vzdy optimalni. Pokud je je-
den ukazatel horsi, jiny je zase lepsi. I v téchto ptipadech, tedy u obou spolec¢nosti, neni
vysledek jiny. Proto zde bude uvedeno n€kolik opatieni, které spole¢nostem umozni zlep-

Sit si nékteré ukazatele, které pro n€ byly vykazovany jako nejhor$i nebo méné ptiznivé.

Méné¢ priznivymi ukazateli byly pro spolecnost .A.S.A. ukazatelé likvidity. Drzi
na sklad¢ v zimnich mésicich men$i mnozstvi zasob, proto je pro ni tento ukazatel rizi-
kovéjsi. V nejhorsim piipad¢ by mohla nastat kalamita, kterd se skute¢né stala v roce
2010, a spole¢nost by se mohla dostat do nekrytého dluhu. V tomto piipadé by byli ob-
¢ané nespokojeni s udrzbou silnic a chodniki, pokud by bylo malo posypové soli. Dopo-
rucenim tedy je, aby zvysila vazanost zasob, alespoii na obdobi zimnich mésica. Oproti
tomu podnik XY ma vice vazanych zasob nez by bylo tieba. Proto by bylo vhodné, kdyby
se spolecnost vratila zpét k tomu, jak se pfipravovala na zimu v roce 2010, a fidila se

podle toho. Pak by vazanych prostiedkt méla mén¢, a naopak penéznich prostiedki vice.

Neptiznivymi ukazateli pro obé spolec¢nosti jsou ukazatel doby obratu pohledavek
a ukazatel doby obratu zavazkl. V tomto piipad¢ by si tyto spole¢nosti mély vice hlidat
platby od svych odbérateld a dat jim kratsi dobu splatnosti, aby si tak prodlouzily splat-
nost zavazkd. Tuto dobu by bylo dobré kontrolovat s podminkami stanovené ve smlou-
vach s odbérateli, kde by tato lhlita méla byt napsana. Pravé tyto ukazatele jsou uzce
spojeny s ukazatelem celkové zadluzenosti, kde se spole¢nost .A.S.A. nachazi v zadlu-
zeni. Dlivodem je i skute¢nost téchto ukazatelti, kde zavazky prevysuji pohledavky. Jest-
lize si nebude hlidat splatnost svych zavazk, a tudiz 1 pohledavek, aby mohla 1 ona platit
véas svym dodavatelim, jeji zadluzenost bude v dtsledku toho stoupat. Pokud by tato

situace pokracovala dale, spolecnosti nezbyde nic jiného, nez si ptjit penézni prostredky.

Co se tyce zadluzenosti u spolec¢nosti XY, tak ta po roce 2012 stoupd, a proto by
mu mélo byt doporuceno, aby si uz nepiij¢oval tolik cizich prostiedk, které od roku 2013

vzrostly z 2 212 tis. K¢ na 5 400 tis. K¢, za které potidil techniku.

Pokud by spolecnost .A.S.A chtéla efektivnéji vyuzivat své stroje, a tim mohla
ziskat vice penéZnich prostfedkil, bylo by mozné navrhnout takové opatieni, aby nové
stroje jiz dale nenakupovala, ale vyuzivala vice ty, které ma. Nebo naopak. Pokud by
nakupovala nové stroje, a za néjaky Cas je prodala v odpovidajici cené, ktera by odpovi-

dala jejimu opotiebeni, pak by podnik vyuzival sviij majetek taktéZ efektivné.
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Pokud by spolecnost .A.S.A. chtéla mit mensi podil nakladi na vynosech, méla
by snizit podil vykonové spotieby (spotfeba materialu, energie a sluzeb) a zvysit podil
vykonti (trzby za poskytnuté sluzby). Zde je vSak problém s tim, Ze by se musely zvysit
poplatky ob¢antim, coz neni dobry napad. V tom ptipad¢ by méla rozsitit portfolio svych

zakaznikd, o které by se starala.

Velice kladn¢ je hodnocen ukazatel urokového kryti u spolecnosti .A.S.A., ktery

je zpusoben vysokymi zisky této spole¢nosti.
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5. Zaveér

Tato bakalafska prace se zabyvala hospodaienim dvou podnikut. Stézejnim podni-
kem byla spole¢nost .A.S.A. Ceské Budgjovice, s. r. 0., ktera se nachazi ve smiSeném
vlastnictvi, a je tedy vlastnéna z €asti soukromym subjektem a z ¢asti vefejnym subjektem
(obci). Aby se zjistilo, jak tato spole¢nost hospodaii — at’ uz se svym majetkem nebo se
svymi penéznimi prostiedky — byla porovnéna s podnikem XY, s. r. o., ktery je plné
Vv kompetenci obce, tedy vlastni ho pouze veiejny subjekt. Obé spolecnosti poskytuji

sluzby v oblasti odpadového hospodaistvi a zabyvaji se udrzbou svych mést.

Protoze jsou ob¢ spolecnosti vlastnéné (at’ uz plné nebo pouze z ¢asti) obci a po-
skytuji vefejn¢ prospésné sluzby, ziskavaji do svého rozpoctu dotace. Dotace slouzi
zejména na thradu vydaji, ze kterych je placen dlouhodoby hmotny (¢i nehmotny) ma-
jetek, a uctuji se do polozky Ostatni vynosy. Dal§i vyznamnou poloZku V jejich rozpoctu
tvoii poplatky (platby) za shromazd’ovani, sbér, piepravu, tfidéni, vyuzivani a odstrano-
véani komunalnich odpadi. V piipadé spoleénosti .A.S.A. Ceské Budgjovice, s. r. 0. &ini
poplatek, ktery je stanoven Obecné zavaznou vyhlaskou €. 1/2012, 680 K¢ na jednu osobu
a jeden rok. Oproti tomu spolecnost XY, s. . 0. pfijima platby (nikoliv poplatky) od svych
obcanil na zaklad¢ jimi uzavienych smluv. Platba se odviji od objemu sbérné¢ nadoby
a intervalu vyvozu. Kazdy obcan nebo spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek maji
na vybér z odpadovych nadob, jejichz druh se stanovi podle potieby a produkce smésného
komunalniho odpadu. Naptiklad ¢tyi¢lenna rodina, ktera ma nadobu s objemem 120l

a jeji vyvoz se kona jednou za 14 dni, plati kazdého pul roku 500 K¢ za tuto nadobu.

Hospodateni obou zmitovanych spole¢nosti bylo prozkoumano na zéklad¢ fi-
nan¢ni analyzy, ktera se zabyvala pomé&rovymi ukazateli a jednim rozdilovym ukazatelem
(Cistym pracovnim kapitalem), ktery byl v§ak vztaZen k celkovym aktiviim z diivodu po-

rovnani podnikid. Vyvoj spolecnosti byl sledovan od roku 2007 do roku 2014.

NejvétSim rozdilem U spoleCnosti je sestavovani jejich rozpocti. Spolecnost
XY, s. . 0. dba na vyrovnany rozpodet, spole¢nost .A.S.A. Ceské Budgjovice, s. r. 0.

na ziskovy rozpocet, jelikoz kazda ze spolecnosti je v odliSném vlastnictvi.

Neni pfekvapenim, kdyZ nejvétsim podilem u obou podnikd, na celkovych vyno-
sech (vice nez 90 %) jsou trzby z poskytovanych sluzeb. Avsak v roce 2011 — 2012 byly

u spole¢nosti XY, s. r. 0. vynosy pievysSeny naklady, protoze v prubéhu téchto dvou let
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budovala svijj novy areal. Zameéstnanci vsak tuto ztratu nepocitili, nebot’ se jim dostalo

stejného platového ohodnoceni.

I piesto, e byly u spolecnosti .A.S.A. Ceské Bud&jovice, s. r. 0. hodnoty u uka-
zateli rentability pfiznivé, u ukazatele celkové zadluzenosti ne. V tomto piipad¢ ma spo-
le¢nost nadmiru nesplacenych kratkodobych zavazkd, a tedy i nesplacenych pohledavek,
tudiz nema takovou platebni schopnost. Na zakladé této skute¢nosti byl vypocitan ukaza-
tel CPK vztazeny k celkovym aktiviim, ktery potvrzuje, Ze tato spole¢nost neni schopna

pokryt celkova aktiva tak, jako je tomu u spolec¢nosti XY, s. 1. 0.

Co se tyce celkovych aktiv, jejich vyuziti bylo lepsi u spolecnosti XY, s. r. 0.,
ktery sviij majetek zhodnocuje. Od roku 2009 hodnoty klesaly z diivodu potizeni novych

technickych strojii.

Dilezitym majetkem pro obé€ spolecnosti nejsou pouze stalé aktiva, ale také aktiva
obézna. Na zékladé¢ zjisténych hodnot bylo nalezeno vice vazanych zasob na skladé u spo-
le¢nosti XY, s. r. 0. Hodnoty jsou ovlivnény posypovou soli, ktera je dtlezita pro udrzbu

silnic a chodnikd v zimnich obdobich.

NejvyznamnéjSimi ukazateli pro spolecnosti jsou rentabilita, likvidita a zadluZze-
nost. U spole¢nosti .A.S.A. byl nejméné ptiznivym ukazatelem celkova zadluzenost. Tuto
skute¢nost by méla fesit tak, ze své trzby (vynosy) pouzije na uhradu svych zavazku (krat-
kodobych vii¢i dodavatellim), které tim splati v€as a fadné€. SniZila by tim ukazatele ren-
tability, a zaroven zlepsila celkovou zadluZenost podniku. U spole¢nosti XY byly horsi
ukazatele ve vazanosti zasob, tedy bézna a pohotova likvidita. Pokud by snizila zasoby
na skladég, ziskala by tim vice penéZnich prostfedka, které by pouzila naptiklad na tthradu
zavazki, jako by tomu bylo u spole¢nosti .A.S.A. Timto krokem by si mohla zlepsit uka-
zatele likvidity.

Kazda ze spolecnosti je rozdilna (jak ve vlastnictvi, velikosti 1 uzemng), a to se
projevilo i v jednotlivych ukazatelich. Pokud .A.S.A. ma lepsi rentabilitu, ma horsi za-
dluzenost. U podniku XY je to naopak. Nelze tedy fici, kterd z téchto spole¢nosti hospo-
daii se svymi penéznimi prostfedky nebo majetkem 1épe. Jestlize by zlepSily ukazatel,
ktery je pro né¢ méné ptiznivy, zhorSily by si ukazatel, ktery pro né ptfiznivy byl. Proto je
tteba optimalizovat vSechny ukazatele tak, aby spolecnosti v zddnych ukazatelich nebyli

nejhorsi, ale ani nejlepsi.
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[. Summery

This bachelor thesis deals with the financial management in a company in mixed
ownership and its target is to compare its financial analysis of the company with a com-

pany in public ownership.

In the theoretical part are presented characteristics of basic terms which concern
financial analysis, serving to understand the whole idea of processing of the application
part. In the application part, this thesis includes financial indicators which show how the
company manages with money and with property. Information are taken from the data of
company (balance sheet, income statement and annual report) for the particular calcula-
tion. After provision of individual indicators the results are analysed regarding both com-
panies and it is decided which of the companies is managed better from the financial point
of view. The work presents suggestions based on the conducted analysis how to optimize

the financial situation in the company.

Key words: mixed ownership, financial analysis, financial indicators, data of company,

compare, optimize the financial situation
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VI. Pfilohy

Ptiloha 1 — Ukazatel dlouhodob¢ investovaného kapitalu (ROCE)

ROCE (%)

Rok ASA. XY

2007 17.83 17.27
2008 2,50 26,88
2009 44,74 13,04
2010 47,54 13,94
2011 65,86 533
2012 67,40 617
2013 68,45 4,53

2014 77,40 13.30

Zdroj: Vykazy spole€nosti, vlastni zpracovani

Rentabilita dlouhodob¢ investovaného kapitalu (ROCE) ukazuje, kolik provoz-
niho hospodaiského vysledku podnik dosahl z jedné koruny, kterou investovali vétitelé.
V tabulce je vidét, Ze si 1épe vede podnik v Ceskych Budg&jovicich, na rozdil od podniku
XY, s. 1. 0., ktery je v letech 2011 a 2012 v minusu. Je to dano ztratou z téchto let, kdy
vetejny sektor dba spiSe na vyrovnany rozpocet (neni podminkou mit ziskovy rozpocet),
nezli smiseny sektor, kde se na vysledku hospodateni podili i soukromy sektor, ktery
ziskovy rozpocet chce mit. Ztrata spolecnosti XY, s. r. 0. je dana budovanim areélu, ktery
financoval ze svych prosttedkil. Naopak .A.S.A. Ceské Budgjovice, s. r. 0. vykazuje vy-
soké hodnoty. To zplsobuje vysoky vykazovany zisk (EBIT), a také to, Ze spolecnost

nema od roku 2012 dlouhodobé zavazky s dobou splatnosti delsi nez 5 let.

| z tohoto grafu je zcela zfejmé, Ze si 1épe vede .A.S.A. Je pro ni dillezité odkladat
si prostfedky do rezerv, kde vykazuje kazdym rokem vysoké ¢astky. Rezervy jsou vytva-
feny k pokryti budoucich rizik a vydajd, u nichZ je znam ucel a je pravdépodobné, Ze
nastanou. Spole¢nost vytvari zdkonnou rezervu na rekultivaci a naslednou péci dle Za-
kona €. 185/2001 Sb., o odpadech, u kterych se provadi pravidelny kvalifikovany odhad.
Dalsi rezervou, kterou spole¢nost vytvari, je rezerva na dail z pfijmil snizend o uhrazené
zéalohy. Podnik XY oproti spole¢nosti .A.S.A. zadné rezervy nevykazuje, proto se v du-
sledku toho dostala do ztraty v roce 2011 a 2012. Rust kiivky, které Ize vypozorovat od

roku 2012 je dan dlouhodobym uvérem.



Vyvoj ukazatele rentability dlouhodobé¢ investovaného kapitalu

ROCE
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Ptiloha 2 — Ukazatel podilu CK (b. uvéru) na VK a ukazatel miry finan¢ni samostatnosti

Ukazatel podilu , .
CK (ivéru) na Mira financni sa-

1(0
Rok VK mostatnosti (%)

ASA. XY | ASA. | XY
2007 0,66 0,00 | 44,42 | 61,77
2008 0,53 0,00 | 46,51 | 75,95
2009 0,46 0,06 | 34,21 | 84,68
2010 0,26 0,21 | 37,75 | 64,43
2011 0,17 0,52 | 27,05 | 78,18
2012 0,00 0,52 | 35,98 | 78,08
2013 0,00 1,27 | 36,14 | 50,59
2014 0,00 1,55 | 51,09 | 43,12

Zdroj: Vykazy spole€nosti, vlastni zpracovani

Ve vyse uvedené tabulce Ize vidét, kdy podniky vykazovaly bankovni tvéry. Hod-
noty, které ukazuji 0, fikaji, Ze v téchto letech zadny podil bankovnich uvérii na vlastnim

kapitalu nebyl.

Z pohledu miry finan¢ni samostatnosti je na tom 1épe podnik XY, s. 1. 0.

V disledku velkého skoku mezi rokem 2012 a 2013, spolecnost .A.S.A. ztratila
svou finan¢ni samostatnost, jakou méla v pfedchazejicich letech. Nezptsobila to vSak
zména ve vlastnim kapitalu, jak by se dalo oc¢ekavat, ale zména ciziho kapitalu, kde se
navysil podil kratkodobych zdvazki =z obchodnich vztahtt (z 33 073 tis. K¢
na 37 912 tis. K¢). Spole¢nost by méla své zavazky splacet v¢as, protoze potiebné pro-

stiedky k thradé, které byly vidét v ukazatelich vynosnosti, tato spole¢nost ma.



Vyvoj ukazatele miry finan¢ni samostatnosti

Mira financ¢ni samostatnosti
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Priloha 3 — Ukazatel stavu kapitalizace

Rok Stav kapitalizace

ASA. XY
2007 0,98 1,64
2008 0,94 2,62
2009 0,54 1,34
2010 0,60 2,51
2011 0,45 2,38
2012 0,53 2,64
2013 0,47 1,68
2014 0,62 1,55
Zdroj: Vykazy spole¢nosti, vlastni zpracovani

Je zde nazorné ukézka toho, jak se od sebe podniky lisi ve stavu kapitalizace.
Podnik v Ceskych Bud&jovicich ma &ast stalych aktiv kryty kratkodobymi cizimi zdroji,
je tedy podkapitalizovan, a naopak podnik XY, s. r. 0. je piekapitalizovan - kratkodoba
aktiva jsou kryta dlouhodobymi zdroji. Podnik tak dava pfednost solventnosti a stabilité

pted vynosem, tudiz snizuje celkovou rentabilitu hospodatfeni podniku.

Aby podnik mél vyrovnané zdroje s aktivy, hodnota by optiméln¢ méla vyjit 1,
ale doporucuje se mit hodnoty nad 1 z divodu kryti obézného majetku dlouhodobymi
zdroji.

I u vazanosti zasob (bézné a pohotové likvidity) méla .A.S.A. mensi hodnoty z dii-
vodu méné vazanych prostfedkii. V tomto ptipadé by si méla udrzovat né&jakou stabilitu
a nepodstupovat takové finan¢ni riziko, protoze vaze kratkodobé finan¢ni prostiedky
na stala (dlouhodoba) aktiva. Tato situace neni optimalni, proto by ji méla napravit dlou-
hodobym uvérem, ktery ji pomlze ke kryti ¢asti obézného majetku dlouhodobym zdro-
jem. U spole¢nosti XY je zietelné, ze dlouhodobé zdroje pokryvaji malou ¢ast obéznych

aktiv, a tim si zajiStuje ,,polStai“ pro nenadalé situace.



Ptiloha 4 — Ukazatel obratu stalych aktiv

Obrat stalych
Rok aktiv (%0)

ASA. | XY
2007 29,53 5,41
2008 27,05 2,97
2009 35,50 5,70
2010 28,90 3,83
2011 27,37 6,63
2012 23,32 6,64
2013 26,84 | 16,20
2014 23,79 | 20,44
Zdroj: Vykazy spole¢nosti, vlastni zpracovani

Pokud v ukazateli obratu stalych aktiv vychazeji mala ¢isla, pak to znamena, ze
by podnik nemél jiz kupovat zddnd dlouhodoba aktiva, tedy neinvestovat, ale naopak
zvysit jejich vyuziti. U obou podnikii je z vySe uvedené tabulky zfejmé, ze do stalych

aktiv investovat po n&jakou dobu nemusi.

Z hlediska vyuzitelnosti byl lepsi podnik XY, ktery se ted’ postupné srovnava se
spole¢nosti .A.S.A. Z hlediska potizeni novych aktiv prostfednictvim dotaci, iveri nebo
vlastnich prostredkil se ocekava lepsi vyuziti stroji. Podniky by ale néjakou dobu (v ramci

3 — 5 let) nemély potizovat novy majetek, pouze v dusledku skod, ¢i opottebeni.



Vyvoj ukazatele obratu stalych aktiv

Obrat stalych aktiv
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Piiloha 5 — Provozni ukazatele

Produktivita | Ukazatel stupné
Rok DHM (%) odepsanosti (%)

ASA. XY ASA. XY
2007 | 96,45 | 589,92 | 28,47 | 31,89
2008 | 95,08 | 819,63 | 25,71 | 23,99
2009 | 88,06 | 673,52 | 31,26 | 38,30
2010 | 95,81 | 685,29 | 27,68 | 26,26
2011 | 90,41 | 428,05 | 24,74 | 28,40
2012 | 96,70 | 351,47 | 22,11 | 23,33
2013 | 96,08 | 238,58 | 25,28 | 38,66
2014 | 93,16 | 205,16 | 21,89 | 41,94
Zdroj: Vykazy spole¢nosti, vlastni zpracovani

Ukazatel produktivity dlouhodobého hmotného majetku doplituje ukazatel obratu
stalych aktiv. Zatimco se ukazatel obratu stalych aktiv zamétuje na investice do dlouho-
dobého majetku, tento ukazatel se na to diva z pohledu vyuziti kapacity. Lépe s dlouho-
dobym majetkem hospodati firma XY, s. r. 0., u které jsou vidét vyssi hodnoty, které by
pfi spravném vyuziti mély byt. Tomu odpovida i graf. Naopak u podniku v Ceskych Bu-
déjovicich vyuziti spravné neni. Lze fici, ze tato spolec¢nost potidila vice dlouhodobého

majetku, nez ve skutecnosti potfebuje. Jeji vyuziti se projevuje konstantni kiivkou.

Ma to spojitost s poctem zaméstnancu. I presto, Ze spolecnost .A.S.A. snizila po-
¢et zaméstnancii, potizovala stale vice majetku (strojii). Vysledkem toho je, ze se tyto
stroje nevyuzivaji, protoze jeden ¢loveék nemiize obslouzit vice strojii najednou. V tomto
ptipad¢é by méla spolecnost zvysit pofet zameéstnanctli, ¢imz by se vyfesila vyuZitelnost
majetku, nebo odprodat stroje, se kterymi se nic nedéje, a které tento ukazatel zbytecné
snizuji.

| pro spole¢nost XY by bylo vyhodnéjsi opét pfivést vice zaméstnancti, ktefi by

vyuzitelnost navysily, jako tomu bylo v pfedchozich letech.



Vyvoj ukazatele produktivity DHM

Produktivita DHM
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Hodnoty (u ukazatele stupné odepsanosti) v tabulce vyjadiuji koeficienty, které
udavaji, z kolika procent je dlouhodoby majetek odepsan. Aby se zjistil tento ukazatel,
bylo tieba znat hodnotu dlouhodobého majetku v potizovacich cenach a zlstatkovych
cenach. Pro pofizovaci cenu dlouhodobého majetku byly pouzity z rozvahy polozky
brutto, a pro zistatkovou cenu byly pfevzaty z rozvahy do vypoctu netto hodnoty (neboli

rozdil brutto a korekce).

Lze soudit, Ze obé spole¢nosti dbaji na nové vybaveni svych spole¢nosti (tim jsou
mysleny zejména nové stroje, auta), a tedy ani jedna ze spolecnosti nenechava starnout
svlyj podnik, naopak si ho zachovévaji a udrzuji. Fakt, ze potizuji nové vybaveni, nebo
ho n¢&jakym zplsobem vylepsuji (napf. opravami), je zminéno jiz ve vyvoji spolecnosti
v letech 2007 — 2014. Zhodnoceni navysuje pofizovaci cenu majetku, a tim navysuje i 0d-
pis.

Ob¢ spolecnosti vSak maji riizné metody odpisovani, které miZou tento ukazatel
ovlivitovat. Spole¢nost XY odpisuje na zakladé predpokladané doby zivotnosti majetku,
takze jeji odpis mize byt vyssi, a spoleCnost .A.S.A. odpisuje majetek linearné, kde jsou

odpisy potad stejné vysoké.

Pokud by .A.S.A. odpisovala stejnym zptisobem jako XY, tedy na zadklad¢ sku-
te¢nosti, pak by jeji kiivka mohla byt odliSna.



Vyvoj ukazatele stupné¢ odepsanosti
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Zdroj: Vykazy spolecnosti, vlastni zpracovani



