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Ustav socialnich a specidlné-pedagogickych ved

Diferenciace nabidky a metod pracovni rehabilitace osob
s mentalnim nebo kombinovanym postizenim v praxi
poskytovateli socidlnich sluzeb a dalSich subjekti

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni trover
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdatila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

L b =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalétské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pi¥ili§ vyuZit ani v praxi anj pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

V bakalaiské praci je nadmémé mnozstvi formalnich, gramatickych a stylistickych nedostatku
- napf. riizny typ pisma (str. 28, 46, 47, 54 atd.), $edé zvyraznéni textu (pravdépodobné po
poslednich upravéch - str. 12, 25., 26 atd.), kurzivou odkaz také na zdroj pfimé citace (str. 12,
15. 17. 18, 20, 21, atd.), chyby v pravopisu i/y, mezery mezi odstavci, velkd/mala pismena,
nelogi¢nost textu atd. atd.

Praktickou &ast bakalafské prace shledavam jako diskutabilni, a to piedevsim z divodu
nedostate¢né metodologické kvality. Vyzkumné otazky nejsou vhodné polozeny a v podstaté
kopiruji cil a dil¢i cile prace. Metodika je nejasnd — studentka uvadi, Ze vyuZila hloubkovy a
polostrukturovany rozhovor — z vysledki ovsem tenat pochopi, Ze se jednalo o 5 predem
piipravenych otazek. Pouze tato zvolena technika vyzkumu nemize dle mého nazoru
poskytnout dostate¢né mnozstvi dat k naplnéni cile a zodpovézeni vyzkumnych otazek. Ddle
neni ziejmy typ vybéru vyzkumného souboru — dle popisu studentky $lo o ndhodn¢ vybrana
zafizeni (mozna dle znalosti studentky?), i kdyzZ si studentka ur¢ila n&jaka kritéria vybéru.
Nerozumim tomu, pro¢ zvolila zrovna denni €i tydenni stacionafe, centra dennich sluzeb,
socialné terapeutické dilny, pfipadn€ chranéna pracovni mista a navazné podpory pii
saméstndni na otevieném trhu prace. V kapitole 7 Vysledky Setieni studentka v podstaté
opisuje rozhovory, s daty nijak nepracuje, nezvolila Zadny zplsob zpracovani (napf. oteviené
kodovani, vytvareni trst atd.). Vzhledem k obsahu rozhovoru také absentuji informace, které
chtéla studentka priméarné ziskat, tzn. jaké jsou nabidky pracovnich prostiedki rehabilitace u
poskytovatell socidlnich sluzeb (zde by bylo nutno polozit dalsi otazky a nabizelo by se
vyuziti i dal§i vyzkumné techniky, napf. sekundarni analyzy dat) a z dat nejsou patrné ani
metody pracovnich prostiedki rehabilitace. V Diskusi studentka opakuje zjisténé informace
7 rozhovorti, mnoho tvrzeni studentky vykazuji spiSe rysy vagniho konstatovani (napf.
_nabidka &innosti pro klienty je velmi rozmanita™ — str. 49, , &innosti se vyskytuji ve velké
mire® — str. 50, ,.prostupnost je také ¢asta....pfechod neni tak Gasty... ,, — str. 53). Studentka
nevyuziva dalsi literaturu, nediskutuje s jinymi poznatky. Postradam také zodpoveézeni
vyzkumnych otazek.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ast je zpracovana standardné, vykazuje mirné nesrovnalosti a nejasnosti (napf.
v podkapitole 4.4.1 Socidlni sluzby — z jak¢ho davodu uvadi studentka pouze denni a tydenni
stacionaf a socialng terapeutickou dilnu? Nebo podkapitola 4.5 Nastroje politiky



zaméstnanosti — obsah kapitoly neni piiléhavy a je také nedostate¢ny.). Studentka ma dle
mého nazoru viceméné povrchni a obecné znalosti o dané problematice.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prace:
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