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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni:
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste&né naplnén
3.Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné& zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2.Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&#né prameny
2.Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobra, béZné dostupné prameny
4.Nedostatetna — s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimoté4dné, funkéni
2.Velmi dobré, funkdni
3.0dpovidd nutnému doplnéni textu
4.Nedostadujici
Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2.Ne zcela b&Zné ndzory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2.Praci lIze uplatnit ve vyuce

3.Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Pfijatelna
4.Nevyhovujici



Jazykov4 stranka: L. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovuyjici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG: a) prdce dle posouzeni neni plagit
b) préce dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé€ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: 15

Zdavodnéni shody: Vyse procenta vyjadtuje nepodstatnou kumulaci shodnych pasazi u jiZ diive
citovanych zdrojli v jiné zvefejnéné zavéredné praci, popf. shodné &asti vét, které jsou pouze
stejné formulované.

Zasadni pfipominky k bakalérské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

- PfedloZena bakalafska préice se zabyva aktualni problematikou tykajici se duSevniho zdravi.
V ramci své prace se studentka zamé&fuje na oblast radioterapie, tzn. mapuje psychosocialni
problematiku u skupiny onkologickych pacientd a u skupiny radiologickych asistentt.

- Vlastin{ struktura prace odpovida fe$ené problematice a je ¢len&na standardnim zptisobem na
¢ast teoretickou a praktickou.

- 'V teoretické ésti prace se studentka zamétuje na klinickou stranku radioterapie, popisuje
podstatu a Cetnost onkologickych onemocnéni, v&etn& sledovani jejich vyskytu v odbornych
registrech. Déle také popisuje dopady onkologického onemocnéni na b&Zny Zivot jedince a
napliiovani jeho potfeb v tomto naroéném obdobi. V neposledni fad& je zde také feena
otdzka pomdhajici profese. V ramci teoretické &asti mohlo byt vyuzito v&t$i mnoZstvi
aktualn&jSich zdrojli informaci, véetné elektronickych informaénich zdrojt, ale vzhledem
k fe¥ené problematice, je otdzka, zda by to teoretickou &4st prace zasadnd zménilo.

- Prakticka Cast prace je postavena na dotaznikovém Setfeni mezi onkologickymi pacienty a
mezi radiologickymi asistenty. Vytvofené polostrukturované dotazniky pro obé skupiny jsou
znaCn€ obs4hlé a poskytuji tak dostatek informaci pro zmapovani psychosocidlnich aspektt
u obou zkoumanych skupin. Otazkou vak zistava pocet respondentd, ktefi se dotaznikového
Setfeni ucCastnili (skupina pacientd ¢itala 48 respondentii, zatimco skupina radiologickych
asistenti pouze 11), pro zkvalitnéni vyzkumné &asti a lep$i vypovédni hodnotu mohlo byt
vyuZito vé&tsiho poétu respondentil, zejména z fad radiologickych asistent(i (napf. i z jiného
pracovisté€). Pti provadéni vyzkumu z oblasti duSevniho zdravi je totiZ vZdy potfeba oslovit
vetsi polet respondentlt ziad odborné vefejnosti, jelikoZ ochota udastnit se takovych
prizkumi mtze byt z riznych divodi velmi nizk4.

- V kapitole diskuze by se dalo nad feS§enym tématem vice polemizovat, ale i tak nelze ¥ici, Ze
by tato kapitola spolu se ziskanymi vysledky neposkytovala dostatek informaci. Komentafe
k vysledkim obou dotaznikli jsou sice stru¢né, ale v&né. Ob&ma dotaznikiim je zde
poskytnut dostateny prostor k diskuzi.

- V zavéru se studentka zaméfuje na hodnoceni ziskanych vysledki a kratké doporudeni pro
vyuZiti pfedloZené prace v praxi & odborné vyuce. Problematice dulevniho zdravi se



v soudasné dobé vénuje vice pozomosti, neZ tomu byvalo dfive, a proto ani oblast
radioterapie ¢ pomahajicich profesi by neméla zistat pozadu. KaZzdodenni setkdvani
s onkologicky nemocnymi, ktefi proZivaji nelehké obdobi, miZe byt naro¢né i pro pomahajict
profese, které by s touto eventualitou mély pocitat. Vhodnost doporudent je tedy vice nez na
misté.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé&: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace:

1. Vjakych aspektech vykonu profese radiologického asistenta spatfujete nejvétsi
psychosocialni zat&€z?

2. Myslite si, Ze u onkologickych pacientt je dostateéna psychosociélni pomoc, popt. bylo
by vhodné n&které zéleZitosti zlepsit?
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